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« Noa’h le résistant »

Melaveh Malka du 16 octobre 2010 — 3% 7% nw19 prwxn

Pourquoi parler de Noa’h, alors que 1’on est motsae shabbath Lekh Lekha ?

On a vu dans la kriath haTorah aujourd’hui qu’Hashem propose une alliance a Avraham
Avinou. Avraham va vivre a un nouveau niveau, en alliance avec Hashem. Déja apres le
maboul, le Déluge, une alliance avait été conclue. Elle se manifestait par le biais de 1’arc-
en-ciel, alors que maintenant, il y a une alliance sur son corps.

Quelle était la situation avant cette alliance ; pourquoi en est-on passé par Noa’h avant
Avraham ? Et si I’on remonte, on peut se demander quel était 1’état de I’humanité avant
Noa’h.

Au tout début de son commentaire sur Bereshith, Rashi dit: la Torah aurait di
commencer par ha’hodesh hazé lakhem, ce mois (sera) pour vous, qui est la premiere
mitsvah donnée aux Bnei Israél dans leur ensemble. Il y a donc toute une partie de la
Torah qui concerne la période « d’avant ». Pourquoi ? Rashi explique : koa’h ma’assav
higuid le’amo, « la force de Ses actions, Il I’a racontée a son peuple. » Le mot koah
veut dire «force », mais aussi « potentialité ». Ce n’est pas seulement le récit de
ma’assav, « Ses actions ». Hashem ne raconte pas ce qu’ll a fait pour qu’on le sache. Il
s’agit de koa’h ma’assav, «la force de Ses actions », Hashem nous donne la grille de
lecture pour gue nous puissions comprendre ce qui se passe.

Le livre de Bereshith est donc Ia pour que les Bnei Israél comprennent ce qui leur arrive,
le monde dans lequel ils sont. Le récit de la Création, I’histoire des Avoth, des
Shevatim... constituent le plan d’avant I’histoire des Bnei Israél. Cela va étre enseigné a
Moshé Rabbenou lorsqu’il regoit la Torah, lui qui n’y a pas assisté. Tout le reste, il 1’a
vécu (sauf I’épisode de Balak et Bil’am).

Le livre de Bereshith est la préhistoire des Bnei Israél. L’humanité n’est pas composée de
Bnei Adam mais de Bnei Noa’h. Le Ha'emek Davar fait remarquer (dans son peroush
extraordinaire sur le début de Bereshith) que les trois fils de Noa’h correspondent aux
trois fils d’Adam : Kain, Hevel et Shet (en fait, il en a eu beaucoup plus que trois, mais
seuls ces trois-1a méritent d’étre mentionnés).

D’aprés le Ha’emek Davar, la naissance de Kain et Hevel est postérieure a la faute
(Rashi ne partage pas cet avis). Donc Kain est né aprés qu’Adam a regu 1’obligation de
travailler la terre ; il doit I’aider dans son travail. Hevel est plutot un réveur, il ne va pas
travailler, mais produit I’en-plus (tandis que Kain assure, lui, le nécessaire). Ses réveries
vont étre vaines, il ne fera rien de ce temps. Le mot hevel veut justement dire « buée ».

Shet va avoir le caractere de Hevel, c’est un réveur, un penseur. Mais il y a chez lui une
réflexion sur la elakout, la divinité. Pour autant, il ne s’est pas coupé du monde, lui aussi
a eu des enfants.



Si I’on prend maintenant les fils de Noa’h :

Shem va jouer le réle de Shet ;

Celui qui va étre le réveur, Yefet, est mis en relation avec Hevel ;
Et celui qui va travailler, ce sera ‘Ham, il correspond donc a Kain.

Les trois fils de Noa’h vont se disqualifier. Méme Shem ne fait pas exactement ce qu’il
faut : quand il s’appelle Malkitsedek, il donne d’abord une brakhah a Avraham, et
ensuite seulement & Hashem. Certains disent que c’est a cause de cela qu’il n’est pas
devenu un Patriarche. Mais c’est tout de méme de I’intéricur de Shem que va émerger
Avraham. Une partie de Shem va prendre la suite de Shem.

Il y a donc un travail fait au nom de I’humanité toute entiére, mais par une toute petite
partie de I’humanité. D’Adam, on va prendre seulement Shet. De No’ah, seulement
Shem. Avraham est issu de Shem, et ensuite on va enlever Yishmaél, puis encore Essav.
Méme apres le veau d’or, cela aurait pu se rétrécir encore, Hashem ne voulait conserver
que Moshé, mais il a dit « non », je ne suis pas partant.

Ensuite, c’est le Beith Hamikdash qui va servir de paratonnerre. Lorsque le Klal Israél
n’en est plus digne, Hashem déverse sa colére 0°12x1 0°xv 5y, « sur le bois et les pierres ».
Le Beith Hamikdash est détruit pour que nous puissions continuer en tant que peuple.

Et puis nous avons perdu les dix tribus, déportées par San’hériv. Peut-tre reste-t-il des
¢léments porteurs de 1’héritage des dix tribus dans le peuple juif d’aujourd’hui ...

Tant6t c’est le peuple qui est restreint, tantot c’est le domaine d’action, mais la mission
se poursuit. Voila ou nous en sommes aujourd’hui.

Noa’h vit au niveau du v¥av / feva’, au niveau de la nature. Le teva’ forme un couple avec
ce que ’on appelle yavn Pn 7997 [ lema’lah min hateva’, ce qui est au-dessus de la
nature, le miraculeux si vous voulez. Ce moment du miracle, ¢c’est Avraham Avinou.
Noa’h est lui au niveau du teva’ (méme s’il a été sauvé miraculeusement). Sa force a été
de résister. Il vit dans un monde complétement pourri, tout le monde se moque de lui
quand il construit son arche. Il n’a pas prié avant le maboul pour tenter de 1’empécher,
mais au moins il a résisté. Quand Metoushela’h est mort, ce qui a décalé le déluge, toute
I’humanité est venue voir Noa’h : ton grand-pére est mort, c’est la preuve que nous avons
raison ! Il y a donc une tentative d’interpréter les événements, méme si elle débouche sur
des conclusions erronées.

Plus tard, on voit que Pharaon a tout de suite recherche la cause des nega im et compris
que cela venait a cause de Sarah (qu’il avait séquestrée). Tandis que le Pharaon de
I’époque de Moshé Rabbenou, quand il constate que tous ses troupeaux sont morts
(frappés par la peste), envoie des gens a Goshen pour vérifier si c’est aussi cas parmi les
troupeaux des Bnei Israél. Le Gaon explique : si quelques tétes de bétail étaient mortes
naturellement & Goshen, cela aurait suffi a le convaincre que I’Egypte n’¢était pas frappée
d’une plaie particulieére. Quelques individus par rapport a plusieurs millions auraient
permis a Pharaon d’interpréter le phénoméne a sa maniére ! C’est pourquoi Hashem a fait
un miracle, il n’y a pas eu la moindre mortalité au sein des troupeaux des Bnei Israél.

2 aww yan Mo, « détourne-toi du mal et fais le bien », dit le verset dans Tehilim. Il y a
donc deux démarches. Noa’h a appliqué le ¥y M0, il s’est détourné du mal. Mais il n’est



pas parvenu au niveau de 2w 1wy, il n’a pas fait le bien. Ce sera la nouveauté introduite
par Avraham Avinou.

Le 2w nwy va de pair avec lema’lah min hateva’, cette fagon de vivre au-dessus des lois
naturelles. Je renvoie ici a des enseignements de Rav Yerou’ham Leibowitz.

Quand on parle de teva’ (la nature) et de lema’lah min hateva’ (au-dessus de la nature), il
s’agit seulement de deux niveaux distincts, mais ce n’est pas qualitativement différent.

David Hamelekh dit : 77 7°wyn 121 71, « comme sont nombreux Tes actes, Hashem », cela
porte sur le feva’. Ceux qui ont atteint le niveau lema’lah min hateva’, chez eux c’est
devenu une seconde nature. Moshé Rabbenou, quand il était auprés de Hashem, n’arrivait
pas a apprendre la Torah, il ne retenait pas ; il a fallu qu’Hashem la lui donne. Moshé a
donc recu la Torah en matanah, comme cadeau. Avraham Avinou a recu en matanah son
‘hessed, I’extraordinaire niveau de générosité et d’ouverture qui est devenu chez lui une
seconde nature. On voit ainsi qu’au troisieme jour apres la mila, il souffre de ne pas
pouvoir faire du ‘hessed. La chaleur est telle qu’il n’y a pas de voyageurs, et Hashem est
obligé de lui inventer les fameux malakhim pour qu’il ait quelqu’un a recevoir. Le
Ramban explique : quand on dit d’Avraham Avinou qu’il avait une fille (bath), on parle
du ‘hessed. Le ‘hessed, ¢’est comme sa fille, c’est complétement naturel !

C’est une matanah exactement comme ce que nous interprétons dans le monde animal,
quand ‘Hazal disent que 1’on aurait pu apprendre la ¢sni’out du chat, I’interdit du guezel
de la fourmi... cela signifie que ces dispositions sont ancrées dans leur nature.

Donc lema’lah min hateva’ fonctionne de la méme maniére, mais a un niveau différent.

On va voir que 1’on ne peut accéder a la Torah (c’est-a-dire lema’lah min hateva’) si I’on
ne respecte pas le teva’, la nature, le fonctionnement naturel, ce qui s’appelle derekh
erets. C’est pour cela que ‘Hazal enseignent dans le traité Avoth : yax 777 PR 770 7R O
770 PR PR T PR OR, «s’il n’y a pas de Torah, il n’y a pas de derekh erets ; s’il n’y a
pas de derekh erets, il n’y a pas de Torah ».

Avant sa rencontre avec ‘Essav, Ya’akov se prépare de trois maniéres. Il prie ; envoie des
cadeaux, et se tient prét a combattre s’il le faut. La guerre est la pointe avancée du teva .
Le Gaon dit que les prophetes, pour avoir roua’h hakodesh, ¢’est-a-dire pour accéder a
un niveau lema’lah min hate’va, vont jusqu’a messirout nefesh, jusqu’au sacrifice d’eux-
memes.

Quand on dit d’une chose qu’elle est naturelle, cela veut dire a priori qu’elle fait partie de
la personne, on ne peut pas la changer (et I’on sait que 1’habitude peut devenir une
seconde nature). Chaque créature est affectée d’une caractéristique qui fait corps avec
elle, qu’il lui est impossible de changer. La nature de I’homme est caractérisée par son
sekhel, son esprit, son intelligence. C’est le cadeau que I”’homme recoit a sa conception,
pour le conseiller et le guider tout au long de sa vie.

La pratique du derekh erets consiste a respecter les rythmes de la nature, et la nature elle-
méme. Ainsi, lorsqu’il part pour la ‘akedah, Avraham Avinou pratique le derekh erets, il
se fait accompagner par deux personnes (Yishmaél et Eliezer). Quelqu’un d’important
doit étre accompagné lorsqu’il se déplace. Il est en train de faire quelque chose de
tellement énorme, sacrifier son fils, et a quoi pense-t-il ? A la maniére dont il faut se
comporter. Ce n’est pas juste pour avoir une escorte (on ne compte pas sur le miracle
effectivement), mais parce qu’il y a une mitsvah de respecter le teva’.



Le sekhel correspond a azkarat Elokim, il y a 1a quelque chose qu’Elokim a mis en nous.
C’est une indication qui vient de Lui, pour nous faire penser a Lui. Il n’y a pas une
mitsvah explicite dans la Torah, mais ce que mon sekhel me dit s’impose a moi. Bien sir,
il faut faire attention a ce que le yetser ne se fasse pas passer pour le sekhel !

Par exemple, Yit’shak sait par nevoua (par prophétie) que Yossef est vivant, mais il ne
dit rien a Ya’akov (qui lui aussi est navi). Yits’hak ne rassure pas son fils qui souffre et a
pris le deuil. En effet, le navi ne peut rien dire s’il n’en a pas re¢u ’ordre ! Yits’hak
comprend que si Hashem ne I’a pas révélé a Ya’akov, lui-méme n’a pas a le faire.

Plus fort encore : quand Avraham Avinou se laisse jeter dans le feu, il n’en a pas la
mitsvah !

Respecter le derekh erets mene au ‘ets ‘haim de la Torah, dit le Midrash.
Le Ramban explique :

Teva’ correspond a azkarat Elokim, c’est une indication, une trace ;
Lema’lah min hateva’, c’est le ‘ezer eloki, 1’aide divine.

Dans la Haggada de Pessa’h, nous lisons que quand Hashem a sorti les Bnei Israél
d’Egypte, 1l I’a fait sans passer par un intermédiaire ( Xo& 19w 7> HY X9 IR 70 ¥ XY
MXYIY 1232 773pn). Le ‘ezer eloki, cette aide divine, se manifeste directement. Toute
notre emouna, toute notre confiance, dépend de ce ‘ezer eloki. Seulement, au niveau
naturel, ‘al pi hateva’, on passe par un intermediaire. C’est toujours Hashem qui dirige le
monde, mais il arrive certaines fois que ce soit par un intermédiaire.

Avraham Avinou en a fait ’expérience. Quand il recoit les anges, il met toute sa maison
au galop pour les servir. 1l fait certaines choses par lui-méme, et en délégue d’autres.
Hashem lui dit : tout ce que tu as fait toi-méme pour eux, Je le ferai Moi-méme pour tes
descendants, et tout ce que tu as délégué, Je le déléguerai. L’homme est censé imiter
Hashem, s’inspirer des attributs divins (« de méme qu’ll est miséricordieux, sois
miséricordieux », etc.). Mais le contraire est vrai aussi, c’est parfois Hashem qui prend
comme modele ce que font les hommes. Hashem dit a Avraham : « Je vais faire comme
toi » !

Ainsi, lorsque Loth est fait prisonnier (le but des rois était de tendre un piege a Avraham,
c’est la seule raison pour laquelle ils ont capturé son neveu), Avraham vient le délivrer, et
meéne le combat pendant la nuit. Or il n’était pas d’usage de faire la guerre de nuit. Il a
transformé la nuit en jour (seulement la moitié de la nuit, jusqu’a ‘hatsoth), pour que
Loth ne souffre pas un instant de plus. Hashem va faire de méme lors de la sortie
d’Egypte. Hashem dit a Avraham Avinou : tu as transformé la nuit en jour, Je ferai la
méme chose pour tes enfants. Effectivement, les Bnei Israél sont sortis & ‘hatsoth,
comme en plein jour. Hashem le présente comme étant sur le modele de ce qu’Avraham
Avinou a fait. Comme le dit le verset dans Tehilim : 7%°% 77, « Hashem est ton ombre ».

Quand il quitte ‘Haran, Hashem dit & Avraham : celui que tu béniras, Je le bénirai. La
brakha est une amplification ; a I’inverse, la klalah est une réduction. Jusque 1a, c’est
Hashem qui accordait la brakhah, désormais ce sera Avraham ! C’est gigantesque,
Avraham Avinou devient en charge de gérer le monde. Donc nous aussi, qui sommes les
héritiers d’Avraham !



La Mishnah enseigne : 7an a2yn? nn ¥7, « sache ce qui est au-dessus de toi ». Rav ‘Haim
de Volozhyn propose de lire ainsi : 7%yn% 1 v7, « sache que ce qui est au-dessus », Jan
« cela vient de toi » !

On voit des longueurs incroyables dans le récit de Bereshith. Des pages entiéres pour
rapporter des péripéties qui semblent inutiles, jusqu’aux propos des serviteurs des Avoth
(Mar 72y v 1nw), a Poccasion des démarches d’Eliezer pour trouver une épouse a
Yits’hak. Tandis que des principes essentiels de la Torah sont passés sous silence, on ne
les connait que grace a des déductions acrobatiques. La raison de ce paradoxe est que
I’on nous décrit comment respecter le feva’, condition indispensable pour en arriver a la
Torah.

La Guemara Sanhedrin 99b enseigne : X121 932 08 / adam le’amal nivra, « [’homme a
été créé pour ['effort ». La question est posee : de quel effort s’agit-il, le travail ou
I’étude ? Rabbi Elazar rapporte un verset pour trancher, on parle bien de 1’effort dans la
Torah. Mais sans cette preuve, il aurait trés bien pu admettre que le but de I’homme soit
I’effort dans le travail.

Rav Yerou’ham Leibowitz explique ce passage ainsi : la perfection atteignable par la
Torah comme celle qui est atteignable par le derekh erets proviennent uniquement du
‘amal, de I’effort que I’on a investi.

De quel effort parle-t-on ici ?
Il cite un Yeroushalmi dans le traité Moed Katan (1, 3), ou Rav Memel dit : si j’avais un

autre maitre qui le décidait avec moi, j’aurais dit que I’on peut travailler a ‘Hol Hamoed.
En effet, pourquoi les ‘Hakhamim ont-il interdit de travailler a ‘Hol Hamoed ? Afin de
libérer du temps pour manger et boire en I’honneur de la féte, et aussi pour étudier, se
fatiguer, se consacrer pleinement a I’étude. Mais aujourd’hui, les gens mangent, boivent,
puis ils dansent, ils rient... Si c’est ainsi, mieux vaudrait qu’ils travaillent, dit Rav
Memel !

\

Quel est donc son probléme ? 11 est prét a ce que 1’on travaille a ‘Hol Hamoed, tout cela
parce que les gens n’étudient pas. Mais ils ne font rien de bien grave, ils ne transgressent
pas d’interdit en dansant et en riant ! Ce maitre pense que si I’on n’est pas occupé a plein
temps, dans un effort permanent, on risque de fauter. Si tu n’es pas capable de te
défoncer dans 1’étude, alors travaille, et défonce-toi dans le travail ! Il ne s’agit pas de
travailler du bout des doigts, mais de travailler a fond.

La Guemara Kidoushin 82a rapporte un enseignement de Rabbi Shimon Ben Elazar :

1T OYWN 920 R ORI KD 0w, « de ma vie, je n’ai jamais vu un lion portefaix, ni un
renard marchand ».

Comment se fait-il donc que I’homme soit réduit a faire tous ces travaux ?
WYN DR MY ROR, « ¢ ‘est parce que j 'ai détérioré mes actes ».

Nous faisons des fautes, c’est a cause d’elles que le ‘amal nous est impose. Les
premieres lou’hoth, les premiéres tables, étaient sans ‘amal. On étudiait la Torah
simplement en lisant ! Mais comme vous le savez, les premieres tables, nous ne les avons
pas gardées.



Le Midrash enseigne : o822 12°an, le travail est quelque chose de trés précieux, parce
qu’il nous sauve. Ya’akov Avinou dit : Hashem a vu tous les efforts que j’ai faits, et c’est
pourquoi Il m’a sauvé de Lavan, Il m’a sauvé la vie (en effet, les fils de Lavan voulaient
le tuer).

En revanche, il dit de 1’étude : 1n 79°3n, elle ne permet de sauver que les biens. C’est ce
que I’on voit lorsque Ya’akov s’adresse a Lavan: % 17 prig® 7m91 2i0aR "PoR 22K POR 2917
INMDW O ANY 03, sans le D.ieu de mes péres, tu m’aurais renvoyé les mains vides.

Il y a donc une importance du travail, de I’effort dans le travail. Aller jusqu’au bout de
ses forces.

On le dit du ‘Hazon Ish, et j’ai vu que Rav Yerou’ham le rapporte aussi a propos de Rav
Israél Salanter : a son époque les maitres s’imposaient de ne dormir que trés peu. Mais
Rav Israél ne faisait pas ainsi, lui étudiait sans limite de temps, jusqu’a ce qu’il tombe de
fatigue, et a ce moment-la il s’endormait. Ses « journées » pouvaient donc durer plusieurs
jours! Le Steipeler aussi : il étudiait pendant trente-six heures avant de s’endormir, il
tombait littéralement sur son banc. Et il a vécu agé...

Aller jusqu’au bout de ses forces. Pourquoi ? Pour ne pas fauter.

On voit dans la Guemara Baba Batra que Hashem dit : « J’ai créé le yetser hara’, et J’ai
créé la Torah comme tavlin / condiment ». Le condiment rend un met mangeable. La
Torah toute entiere est présentée comme étant seulement le tavlin du yetser hara’!

Tout le monde connait I’injonction : 771n2 2°%»y 1anw. On nous demande de peiner, de
faire des efforts dans 1’étude de la Torah. Il ne s’agit pas forcément d’étudier be iyoun, de
maniere approfondie, mais d’investir toutes ses forces dans la Torah.

Dans le teva’, dans le monde naturel, il y a tous les niveaux que 1’on trouvera dans la
Torah : il y a layira (la crainte d’Hashem), le principe du salaire, la hashga ha pratit (la
providence), le fait qu’Hashem est tres pointilleux avec les tsadikim... Quand Avraham
Avinou regoit la promesse qu’il héritera de la terre, il demande : v7& n»a, comment
saurai-je que je 1’aurai, donne-moi un signe. Et a cause de cela est décidé un exil de
quatre cents ans en Egypte! Plus tard, les Shevatim, les freres de Yossef, vont se
retrouver soupgonnés, malmenés par le vice-roi d’Egypte, ils se demandent : qu’est-ce
qu’Hashem nous fait 1a ? IIs attribuent tout de suite leurs ennuis a la hashga’ha pratit.

Rashi dit que durant I’esclavage en Egypte, Hashem était vy o°oyn, Il ne regardait pas la
souffrance des Bnei Israél a certains moments. On I’a souvent dit : ce n’est pas parce que
les Bnei Israél ont souffert qu’ils sont sortis d’Egypte, mais parce qu’Hashem [’avait
promis aux Patriarches. La souffrance en elle-méme n’était pas une raison suffisante pour
qu’ils sortent. Il fallait que se réalise ce qu’Hashem avait annoncé a Avraham Avinou.

Il 'y a une nécessité de respecter la nature, de respecter les choses, de tenir compte des
rythmes de la nature.

Bien aprés matan Torah, quand Shmouel recoit 1’ordre d’aller oindre David, il dit a
Hashem : comment veux-Tu que j’aille oindre David, si Shaoul I’entend, il va me tuer !
Shmouel sait bien que si Hashem le veut, c’est possible, il peut passer au travers sans que
Shaoul n’en sache rien. Que vient-il dire ici ? On a une obligation, méme apres le don de
la Torah, de respecter la nature. On ne peut agir contre la raison, si le roi apprend que je
vais désigner quelqu’un d’autre a sa place, il va m’en vouloir, dit Shmouel. Et Hashem



lui répond exactement dans le méme registre : tu vas prendre une génisse, et tu vas faire
comme si tu allais la sacrifier pour Moi, etc. 1l ne lui a pas dit : Je te protégerai, Je vais te
rendre invisible... On va emprunter un chemin normal.

Quand Moshé Rabbenou parle & Pharaon, il lui dit : laisse-nous partir trois jours. Mais
Moshé sait trés bien qu’ils ne vont pas revenir au bout de trois jours. Seulement, cela fait
partie du derekh erets, on ne peut s’adresser a un roi et lui annoncer : écoute, on s’en va !
On va lui dire quelque chose d’inexact, parce qu’il n’est pas possible de lui parler
autrement.

Il faut comprendre que le derekh erets est min hashamayim, c¢’est une obligation du Ciel.
Ce que mon sekhel me dit, ce que mon intelligence me dit, je dois en tenir compte, c’est
un ordre du Ciel. Si on ne reconnait pas que le derekh erets est min hashamayim, alors on
ne reconnait pas non plus que la Torah est min hashamayim !

Quand Moshé Rabbbenou demande a Hashem ce qu’il devra dire aux Bnei Israél s’ils
veulent savoir qui I’envoie, quel est Son nom, Hashem répond : 7°7R WX 7°7R, « Je serai
Celui qui sera ». Ils n’ont pas besoin de connaitre Mon nom. Ils doivent juste savoir que
naturellement, s’ils M’appellent, Je réponds. Qu’est-ce que cela veut dire ? Ils sont dans
une situation naturelle, ils n’ont qu’a M’appeler. Au milieu d’une situation archi-
naturelle, Je réponds.

Dans le teva’, il y a du lema’lah min hateva’, c’est la preuve que Je dirige le monde, dit
Hashem. Sinon, on aurait pu dire qu’Hashem est dans le ciel, et ne S’occupe pas de ce
qui se passe dans le monde, qui fonctionnerait suivant des régles standard.

La sortie d’Egypte, c’est lema’'lah min hateva’, Hashem est intervenu Lui-méme (comme
on I’a vu), mx¥21 17232, En dehors de ce que 1I’on peut imaginer. Qu’est-ce que cela vient
enseigner ? Hashem s’est manifesté avec les makoth, les dix plaies, pour montrer que tout
n’est que la volonté d’Hashem. Que ce soit la nature ou le surnaturel.

Le passouk le dit clairement : tout ce que Je fais, c’est pour que toi, Pharaon, tu saches
gue Je suis Hashem au sein de la terre (yax7 29p2 7 %R °D vIn wn?). Les Egyptiens
pensaient que s’ils restaient dans le naturel, ils pouvaient faire ce qu’ils voulaient. Les
nissim (les miracles que constituent les dix plaies) sont l1a pour leur montrer qu’Hashem
est au sein méme de la terre, yax7 292,

Une preécision toutefois : les miracles, il faut les considérer comme tels une fois que 1’on
a épuisé toutes les explications logiques, méme les plus farfelues. Si vraiment on n’a pas
d’explication, on peut se permettre de dire qu’il y a eu un miracle. Mais on ne parle pas
de nissim a tort et a travers.

Ces miracles affectent le zeva’. La preuve : au moment méme ou les eaux du Nil sont
changées en sang, a Goshen, il ne se passe rien, tout fonctionne normalement. Les Bnei
Israél ne sont pas touchés par les makoth. Aucun de leurs animaux n’est mort, pour ne
pas que Pharaon puisse se raconter des histoires.

Prenons la manne : elle tombe de telle sorte que les Bnei Israél ne peuvent pas faire de
provisions pour le lendemain, et elle ne tombe pas le Shabbat. On aurait pu imaginer une
situation différente, par exemple qu’elle tombe le Shabbat mais qu’il soit interdit d’aller
la ramasser. Quel est donc le lien entre la Torah et cette réalité de la manne ? Pourquoi
Hashem a-1l- fait que la manne soit modifiée en quelque sorte par la Halakhah ? Puisque
I’on ne doit pas aller ramasser la manne le Shabbat, alors elle ne tombe pas le Shabbat !
Puisque I’on ne doit pas faire de provisions, alors elle ne se conserve pas !



En fait, cela signifie que les lois de la Torah concernant la manne et la manne, c’est la
méme chose ! N’oublions pas que la Torah est le plan du monde. D’aprés le ‘Hovoth
Halevavoth, c¢’est pour qu’il prenne conscience de sa dépendance vis-a-vis d’Hashem que
I’homme est la créature la plus faible. Donc le teva’ est 1a pour que 1’on reconnaisse la
Verité : méme dans le cadre des lois de la nature, on dépend a chaque instant d’Hashem.
Ainsi, ce n’est pas parce qu’il y a des pauvres que I’on a la mitsvah de tsedakah. C’est au
contraire pour que 1’on puisse faire la mitsvah de tsedakah qu’il y a des pauvres.

Le derekh erets, la nature est adéquate a la Torah, c’est le support de la Torah. La Torah
est la prolongation naturelle, surnaturelle si vous voulez, du derekh erets. 1l y déja de la
Torah dans le derekh erets. Et dans ce derekh erets, il y a de la place pour les mitsvoth
d’Hashem. D’aprés la Guemara dans ‘Erouvin, I’homme est créé de telle maniére qu’il y
a de la place sur la téte pour deux tefillin. Parce qu’il y a des situations ou 1’on devra
mettre deux tefillin !

Noa’h vit dans le derekh erets. 1l ne recoit pas de mitsvoth autres que celles que son
sekhel lui donne. La Torah est nécessaire comme prolongement du derekh erets. Elle est
nécessaire pour le monde. Toute la Torah grandit a partir du derekh erets.

Rabbi Shimon Ben Gamliel dit : toute ma vie, j’ai excellé dans la mitsvah de kiboud av
vaem, mais je n’étais pas au centieme de ce que faisait ‘Essav pour son pére. Celui qui
accomplit la mitsvah de respect des parents comme personne ne 1’a jamais faite, c’est
‘Essav. Mais lui n’a pas regu la mitsvah ! Comment peut-il servir de modele dans ce
domaine ? Il n’y a donc pas de différence entre le kiboud av vaem de la Torah et le
kiboud av vaem qu’impose le derekh erets. La source de la Torah, c’est dans le derekh
erets.

Avraham Avinou a étudié la Torah wxyn, «de lui-méme ». C’est-a-dire de la nature,
comme source. S’il n’y a pas de Torah, il n’y a pas de derekh erets, disent ‘Hazal.
Qu’est-ce que cela veut dire ? Si 1’on n’a pas compris que le derekh erets débouche sur la
Torah, et que de la méme maniére que I’on doit respecter le derekh erets, on doit
respecter la Torah, c’est que le derekh erets n’en était pas un. Ce que 1’on a pris pour le
derekh erets n’en était pas. Si ¢’est vraiment du derekh erets, alors il méne a la Torah.

La décision finale qui a mené au maboul a été prise a cause du guezel, a cause du vol.
L’interdit du vol, c’est une mitsvah que le sekhel ordonne (comme I’explique le
Ramban). Le gzar din de ‘Amalek, ce pourquoi il doit étre détruit, ¢’est parce qu’il n’a
pas de yirat shamayim, de crainte du Ciel. Exiger de la crainte du Ciel de la part de
‘Amalek ? Oui, parce que le sekhel ordonne effectivement la yira aussi.

Toute la Torah, la ‘hokhmah, la binah, est construite sur les forces naturelles que
I’homme a en lui. Pour savoir ot un homme en est, dit Rav Yerou’ham Leibowitz, il faut
savoir ou en sont les forces naturelles qu’il a en lui. Que fait-il de tout ce qu’il a en lui, a
quoi utilise-t-il les forces qu’Hashem lui a données ? On n’a pas besoin de regarder son
observance des mitsvoth de la Torah, il suffit de regarder ce qu’il fait de son sekhel, a
quoi il utilise ses dons (physiques, intellectuels...).

Tout cela, c’est ce qui devait passer par Noa’h. Il fallait installer totalement le derekh
erets, ce qui n’avait pas ¢été fait par les fils d’Adam, et qui a été accompli par les fils de



Noa’h. Cela n’a pas ét¢ completement réussi non plus, mais on a fait un grand progres
dans cette direction. Le monde dans lequel la Torah peut advenir est constitué de Bnei
Noa’h, de gens qui continuent ce travail de Noa’h. Ce derekh erets va continuer selon la
Torah avec la descendance d’Avraham Avinou, mais il fallait passer par Noa’h pour
réparer ce qui n’avait pas été fait par Adam et ses fils.

Adam vient de nn7x (la terre), mais on parle aussi de 1vovn 2% o7 : il y a donc a la fois
un ancrage vers le bas et une aspiration vers le haut. De la méme maniére, Noa’h est
défini comme nn7xa weR (un homme de la terre), mais amene également le progrés a
I’humanité. Il a ces deux choses en lui. Chez les enfants, une répartition se fait. Chez les
fils d’Adam, cela a commencé par deux : ils se sont partagé le monde, et cela a donné le
fratricide, il y a deux morts et un survivant. Chez Noa’h, il n’y a pas de mort, mais I’'un
des fils (‘Ham) regoit une klalah, il est completement « réduit ». Les deux autres peuvent
continuer, le verset dit: «que la beauté de Yefet réside dans les tentes de Shem »: il
s’agit de récupérer les réveries, les idées de Yefet et de les mettre dans le cadre de la
Torah. Cela réussit donc mieux avec les enfants de Noa’h, ils sont deux a poursuivre.

La raison pour laguelle Avraham Avinou est choisi, Hashem nous la révele : « Je sais que
lui transmettra ». Il y a un probléme, comment est-ce que 1’on transmet ? Cela n’a pas
fonctionné chez Adam, c’est mitigé chez Noa’h. Avraham a eu deux enfants, il y en a un
chez qui cela n’est pas passé, de méme pour Yits’hak : on n’obtient que 50% de réussite
a chaque fois, pourquoi dit-on qu’ils savent transmettre ? Il y a beau avoir une volonté de
transmettre, on n’a pas toujours quelqu’un a la réception. Mais en tous cas Avraham veut
transmettre. L’aide du Ciel est ensuite nécessaire pour que cela réussisse. Vouloir
transmettre, c’est respecter le sekhel, c’est respecter ’autre, celui a qui I’on veut
transmettre. On ne peut pas imprimer ce que 1’on veut chez Iautre, il faut qu’il existe
pour que I’on puisse lui transmettre. Il ne s’agit pas d’imposer ce que 1’on veut.

Ce travail, il a fallu qu’il se poursuive jusqu’a Ya’akov, qui s’est demandé¢ a la fin de sa
vie : est-ce que j’ai réussi ? Ce sont ses fils qui 1’ont rassuré et Iui ont dit : oui, tu as
réussi. Lui-méme n’en était pas sir.
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« L’empathie »
(nossé be'ol im "havero)

Melaveh Malka du 06 novembre 2010 — m17230 nwas prwen

27T 20 MR 12 PR 3737

De plus en plus de philosophes, de psychanalystes, de psychologues... plaident pour
qu’il y ait plus d’altruisme dans nos sociétés. La concurrence économique crée une sorte
de guerre dont les premiéeres victimes sont les valeurs de compassion, de solidarité.
L’écoute bienveillante est difficile a trouver. Ce que ces personnes recherchent, ¢’est une
forme d’empathie.

L’empathie a un ennemi important : le désir d’emprise de chacun d’entre nous, et la
jouissance que I’emprise apporte. Il y a également la peur d’étre submergé par les
émotions d’autrui, c’est pergu comme une menace. Il faut donc avoir confiance en soi
pour accepter que I’autre nous éclaire sur nous-mémes.

Dans un article sur I’empathie paru dans Le Monde, écrit par un spécialiste des primates,
Frans de Waal expose que notre point de vue est erroné lorsque 1’on présente la vie
comme un combat. Lui considere que 1’empathie est aussi ancienne que les mammiféres.
Elle repose sur les soins de la mére a ses petits, ¢’est son idée de base.

Qu’est-ce que la Torah a a nous dire sur ces sujets-Ia.

Si ’on regarde la naissance du Klal Isra€l, Hashem dit & Moshé Rabbenou (au buisson
ardent) :

12RO DR PNYT? 72 PWAL °1971 NYRY DNPYX DRI 0°7X702 WK "2Y 21V DR "NPRA AR0

«J’ai bien vu la misere de Mon peuple qui est en Egypte, et J ai entendu leur cri devant
leurs persécuteurs, car Je connais ses souffrances. »

Sur les mots 17axon nX *ny7 3, Rashi commente :
QNPYXN SR DR Q1K X211V "NV XY 1°2IRID DR DYTY 1112072 22 nnw 02

« Car J’ai mis Mon ceeur pour réfléechir et connaitre sa souffrance, et Je n’ai pas
détourné Mes yeux ni fermé Mes oreilles a leurs cris. »

La gueoulah commence a ce moment-la. La libération d’Egypte et la constitution du Klal
Israél commencent de cette maniere-la. Hashem dit qu’ll a prété attention a ce qui se
passait, Il y a refléchi pour connaitre vraiment la souffrance.

De méme, Moshé Rabbenou, prince d’Egypte, est sorti de son palais, il a été capable de
voir des esclaves et de les considérer comme ses freres ! C’est totalement impensable
pour un prince d’Egypte. Le verset dit : am>202 &7, « il a vu leur souffrance », Rashi
explique : oYY X N1 129 PV N, « Il a mis ses yeux et son ceeur pour étre angoissé
a leur sujet ». Moshé est I’envoy¢ par lequel la délivrance va advenir. I est dit a son sujet
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la méme chose que ce qui est dit d’Hashem pour indiquer le commencement de la
gueoulah. 11 y a un travail qui doit étre fait pour ressentir la souffrance de 1’autre. Il ne
suffit pas de voir. On ne peut pas penser que voir, ¢’est ressentir la souffrance de 1’autre.
Il faut une réflexion, 111207 dit Rashi.

Aujourd’hui, on pourrait nuancer, avec ces fameux neurones miroirs qui font que quand
vous voyez la chose, ¢’est comme si vous la faisiez. C’est la méme aire du cerveau qui
est en jeu. Malgré tout, il faut une réflexion pour faire quelque chose de ce que 1’on a vu.

Pour nos ‘Hakhamim, cette attitude s’appelle 11an oy w2 kw1 / nossé be'ol im 'havero,
litt. porter le joug avec son prochain. Comme le dit le Midrash Rabbah au tout début de
parashat Shemoth, Moshé a prété son épaule pour aider les Bnei Israél a porter leur
charge, quand il est sorti pour les voir. Rav Yerou’ham Leibowitz, le mashgui’ah de Mir
(le maitre de Rav Wolbe) dit qu’il ne I’a pas fait juste pour les soulager, mais aussi pour
ressentir leur douleur, pour ressentir la charge qu’ils devaient porter. Pour ressentir
comme cette douleur circule dans le corps de I’autre, par ou elle passe. Il s’agit de faire
entrer en soi ce que 1’autre ressent. Rav Yerouh’am dit que c’est cela le ra hamim, la
tendresse, qui a été le secret de la gueoulah. C’était 1a le mérite de Moshé Rabbenou.

Si I’on veut regarder ce qui se passe de ’autre c6té, quand il n’y a pas cette midah, cette
qualité de nossé be'ol im 'havero, voyons dans les Pirkei Avoth. Nos Maitres disent
(chapitre 3, Mishnah 2) :

W92 01 1Y DR WOR RN RONORW MaDn 2w an1owa 59500 M0

« Prie pour la paix du royaume, car s’il n’y avait pas la crainte de [’autorité du
royaume, les gens s avaleraient tous crus ».

Il n’est pas dit qu’ils se tueraient, mais qu’ils s’avaleraient, comme font les animaux
Sauvages.

La Guemara enseigne dans le traité Baba Metsia : 2w nvn 2om7 2vw, « les resha 'im
ressemblent aux animaux de la forét ». La caractéristique de ces animaux, c’est qu’ils
sont insensibles a la souffrance de 1’autre, ¢’est pourquoi ils déchirent leur proie alors
qu’elle est encore vivante, sans étre impressionnés par ses cris.

Un Midrash au début de Shemoth enseigne qu’Hashem n’éléve jamais un homme sans
I’avoir testé. Curicusement, le test se fait sur une toute petite chose. Pour David comme
pour Moshé, c’est par rapport au petit bétail, un agneau qui s’égare. A priori, I’examen
devrait se faire sur quelque chose de grand. Pourquoi s’attache-t-on a une petite chose ?
‘Hazal expliquent : pour étre m2°%7 %¥ 0179, pour étre dans une position ou 1’on dirige
une collectivité, il faut étre sensible a toute épreuve, a toute douleur de cette collectivité.
Tout le monde est sensible a de grandes choses. Ce que 1’on veut obtenir, dit Rav
Yerou’ham, c’est la différence entre toucher la chair elle-méme et la toucher a travers un
tissu. L examen qui portait sur la maniere dont ils s’occupent des agneaux, c’est toucher
le ra’hamim dans sa nudité. Toucher a la sensibilité, toucher a la tendresse. C’est pour
cela que Moshé Rabbenou va diriger le Klal Israél au moment de la gueoulah, et David
Hamelekh devient le Mashia’h.

Hashem dit qu’Il a vu la souffrance des Bnei Israél, Ramban commente : Xn? D11 75
119, leur affaire est arrivée a I’éclat du visage divin. Jusque-l13, les Bnei Israél étaient dans
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le hester panim. Méme dans cette rigueur, bien sar, il y a du ra’hamim. Sinon, il serait
impossible d’exister. Mais Hashem ne s’est pas occupé d’eux de cette maniére-la. Il
fallait qu’ils touchent le fond.

Comment est-ce que 1’on acquiert cette qualité de nossé be'ol im *havero ? Dans un livre
sur I’empathie, Alain Berthoz présente les résultats d’une étude prouvant que des les
premiéres heures de la vie, les bébés régissent « empathiquement » a la douleur des
autres. Une étude a montré que des nouveau-nes de moins de deux jours pleurent
significativement plus si on leur faire entendre des pleurs naturels que si on leur faire
entendre des pleurs synthétisés. 1l y a une détresse empathique, quasiment innée.

Pour lutter contre cela, contre cette contagion de la détresse, ces nouveau-nés font une
distinction entre eux et les autres. Un enfant sucait son pouce d’une main et se tirait
I’oreille de I’autre quand il était en situation de détresse ; a douze mois, lorsqu’il voyait
une expression de tristesse sur le visage de son pére, il sugait son pouce d’une main et
tirait I’oreille de son pére de I’autre. Donc il fait la différence en agissant sur lui-méme et
sur autrui.

Une fois que la distinction est faite entre soi-méme et autrui, il peut lutter de deux
manieres : ou bien en se détournant d’autrui, ou bien en ’aidant pour supprimer sa
détresse. Ce faisant, il transforme sa détresse empathique en une détresse sympathique,
qui passerait de 1’émotion a I’action.

D’apres cet auteur, si ’enfant devient capable de se représenter la cause de la détresse et
qu’il agit sur cette cause, il accéde a la morale. Et lorsque la cause est permanente,
qu’elle n’est pas individuelle mais sociale, il accéde a la justice.

Donc il y a quelque chose en nous qui nous fait prendre conscience que dans ’autre, il y
a une dme. Une ame comme la mienne.

Comment est-ce que I’empathie va donner un accés a I’ame de ’autre ? 1l va falloir
contourner le principe qui dit que ce qui est donné, ce sont les phénomeénes, et pas les
choses en elles-mémes. Ou bien par imitation des gestes de l’autre, ces gestes qui
déclenchent I’émotion correspondante. Et parce que cela va des gestes aux affects et non
des affects aux gestes, je sais que les émotions que je ressens sont celles de 1’autre.
Ensuite il faut passer a 1’étape suivante, concevoir que 1’empathie est conscience des
intentions de 1’autre, et pas seulement conscience des émotions de 1’autre. Et donc voir
’autre autrement que seulement sujet d’émotions.

Ce qui ressemble le plus a ce que I’on connait, c’est un phénomene de résonance entre un
objet ou un humain et mon ame. Bien sdr, il peut y avoir un effet pervers de cette
empathie, c¢’est ce que 1’on appelle le syndrome de Stockholm : la victime s’identifie a
son bourreau.

Lorsque ‘Hazal parlent de nossé be'ol im *havero, on pourrait croire que cela reléve de
I’amour des créatures. Mais la Torah le dit déja par ailleurs : Tm3 T¥72 NI, «tu
aimeras ton prochain comme toi-méme ». On n’a pas besoin de ‘Hazal pour le répéter !

Ce que disent ‘Hazal est différent : nossé be'ol im 'havero signifie ressentir la souffrance
de I’autre, sa charge. C’est une midah pour soi, cette qualité n’est pas incluse dans nanx,
7o qvh. Peut-étre est-ce I’inverse : comme le dit Rav Yerou’ham Leibowitz,
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pratiquement toutes les mitsvoth de la Torah sont incluses dans ce nossé be'ol im 'havero.
Cette midah est le fondement de la Torah et des mitsvoth.

1IARIM DX NV, « Je connais ses souffrances », dit Hashem (& propos du peuple asservi en
Egypte). On ne sait pas tres bien ce que cela veut dire au niveau de Hashem. Rashi avait
expliqué : I’y ai prété attention, J’y ai mis Mon cceur. Si ’on n’avait pas un verset, on
n’aurait jamais ose en parler de cette maniére la! Qu’est-ce que cela veut dire
qu’Hashem y met Son cceur ?

Mais on a vu que Moshé Rabbenou fait la méme chose, cela nous donne peut-étre un
mode d’acquisition. 1°2°v 101 avait dit Rashi, il faut voir de ses propres yeux. Voir par soi-
méme combien 1’autre souffre, en faire I’expérience concréte (grace a ces fameux
neurones miroirs que 1’on connait aujourd’hui). Et puis il y a 127 jn1, on doit y mettre son
ceeur. C’est-a-dire toutes ses forces. Moshé va mettre son épaule pour porter la charge
avec ses freres, pas seulement pour aider, comme le dit Rav Yerou’ham, mais pour
ressentir leur peine.

Nous lisons a la fin de parashat Mishpatim (lorsque Moshé Rabbenou bénéficie d’une
vision au Sinai) : 707 N> awynd 1P o, « il y avait sous Ses pieds comme une
brique en saphir ».

Rashi rapporte la Guemara Sotah : cette brique-la était devant Hashem au moment ou les
Bnei Israél étaient esclaves et fabriquaient des briques. Pour qu’Hashem se rappelle bien
de I’angoisse des Bnei Israél quand ils étaient dans cette situation !

On apprend de 1a que pour ressentir I’esclavage de 1’autre dans les briques, il n’y a pas
d’autre solution que de porter soi-méme une brique. C’est le seul moyen de vivre la
situation qui est la sienne. Avec ce que I’on sait aujourd’hui, il faut en tous cas aller y
regarder avec ses propres yeux. A ce moment-la, il se passera la méme chose dans mon
cerveau que si je portais des briques.

Cette midah est donc le fondement de toutes les mitsvoth bein adam la’havero. Rav
Yerou’ham pense que c’est vraisemblablement aussi le fondement des mitsvoth bein
adam lamakom, mais il n’en dit pas plus.

En fait, il y a deux sortes d’altruisme. L’altruisme social, qui n’est méme pas
obligatoirement conscient, bénéficie & une communauté et a un colt pour les individus.
L’exemple standard, ce sont les abeilles. Il faut le distinguer d’un altruisme qui est
conscient, associ¢ aux libertés individuelles et a la responsabilité individuelle. C’est une
attention délibérée qui est portée par un individu aux libertés individuelles de I’autre,
avec D’intention délibérée de les défendre ou de les accroitre. Ce n’est pas non plus la
génerosité, le ‘hessed (quelle que soit ’immense valeur morale de la générosité). Car cet
altruisme conscient doit s’exercer aussi en direction de 1’individu que je n’aime pas,
tandis que la générosité peut fluctuer en fonction de mes pulsions. Et dans la genérosité,
il y a une asymétrie entre celui qui donne et celui qui recoit, a la différence de I’altruisme
décrit ici, qui est totalement neutre. Il n’y aucune attente d’ une quelconque réciprocité ou
non réciprocité, c’est une démarche autonome, un devoir que la raison impose, que
I’individu s’impose a lui-méme.
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‘Hazal associent la liberté (‘herouth) a ce qui est gravé (‘harouth) dans les tables
qu’Hashem nous a données. Plus mes libertés sont abondantes, plus mon devoir
d’altruisme est ¢levé. J’ai 1’obligation d’évaluer mes libertés individuelles pour en
déduire I’ampleur de mon devoir d’altruisme.

L’empathie consiste a se mettre a la place de ’autre, sans forcément éprouver ses
émotions, par exemple quand on anticipe les réactions de quelqu’un. L’objet de cette
empathie, c’est la compréhension, c’est un mode de connaissance. Et puis il y a la
sympathie, c’est le contraire: éprouver les émotions de 1’autre sans se mettre
nécessairement a sa place. C’est une contagion des émotions, comme par exemple le fou
rire. L’objet de la sympathie, c’est le bien-étre de I’autre. C’est un mode de rencontre
avec ’autre. On peut donc avoir 1’'un sans 1’autre.

Si I’on considére que ce qu’il y a sur les lou hoth, c’est mon devoir a 1’égard des autres,
alors dans I’optique de ‘Hazal (ne lis pas « gravé », ‘harouth, mais « liberté », ‘herouth),
cela signifie que plus mes libertés sont abondantes, plus mon devoir d’altruisme est
¢levé. A 'inverse, si je vais loin dans la deuxiéme colonne des tables (ne pas tuer, ne pas
voler... ces commandements fabriquent des obligations a I’égard de 1’autre quasiment
sans fin), cela va contribuer a renforcer mes libertés individuelles.

C’est parfois la peur pour soi qui vient inhiber un comportement altruiste. Je ferais bien
des choses pour 1’autre, mais j’ai peur que cela ne me retombe sur le nez.

Par empathie, autrui ne peut ressentir qu’une partie de ce que le sujet éprouve, bien sir.
Une possibilité serait d’inhiber ce que I’on ressent pour n’éprouver que ce que 1’autre
peut ressentir. De cette manicre, on aura 1’approbation de ’autre. Le sujet va ainsi ajuster
ses émotions a I’approbation qu’il attend dans le regard de 1’autre, 1’approbation qui va
étre la réciproque de I’empathie. Et la société dans son ensemble sera d’autant plus viable
que chacun se soucie plus des autres et moins de lui-méme. C’est une remarque d’Adam
Smith : non seulement il aime son prochain autant que lui-méme, mais réciproquement
chacun ne s’aime qu’autant qu’il aime son prochain (ou autant que ses prochains sont
capables de I’aimer).

En fait, chaque sujet va devoir se juger lui-méme a I’aune de sa propre conscience. Mais
comment est-ce qu’il va se fabriquer une conscience ? C’est un probléme difficile. Si ’on
considere que ’on vit sous le regard des autres et que 1’on se met a leur place, on va au
bout d’un certain temps se fabriquer une idée d’un spectateur impartial que 1’on pourrait
intérioriser. C’est cela qui va constituer sa conscience. Cette conscience est un recours
pour se libérer du jugement d’autrui, elle permet de distendre les mailles des regards
Croisés sur soi-méme.

Dans la chaine animale, I’empathie est également présente. Bergson a montré que les
guépes déposent leurs ceufs dans d’autres insectes. Elles savent paralyser ces insectes
sans les tuer, de telle sorte que les larves puissent se nourrir des insectes dans lesquelles
elles se trouvent. La question qui se pose est de savoir comment les guépes savent
exactement ou piquer pour détruire les centres nerveux sans tuer, ces centres nerveux qui
sont différents d’une espéce de proie a 1’autre. On ne peut pas dire qu’elles ont essayé, et
comme cela n’a pas marché, elles ont corrigé. Bergson dit qu’il s’agit d’une sympathie
qui renseigne la guépe du dedans sur la vulnérabilité de sa proie.

L’empathie est donc a la base de la relation la plus fondamentale dans le vivant, la
relation proie / prédateur. Sans empathie, le prédateur n’attraperait sa proie que de
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manicre aléatoire. Et sans empathie, la proie n’échapperait au prédateur que de manicre
aléatoire. Seule I’empathie va permettre & I’'un d’anticiper le comportement de ’autre,
pour I’atteindre ou 1’esquiver. Le grand mathématicien René Thom disait : « le chat est la
souris ».

Qu’est-ce que la Torah dit la-dessus ? Comment est-ce que cette conscience va se
constituer ? On a dit que cette conscience était un moyen de se libérer du jugement
d’autrui. Qu’est-ce qui peut nous permettre une chose pareille ? Je crois qu’il n’y a pas
d’autre possibilité¢ que 1’étude de la Torah. L’intériorisation de ce que 1’on étudie permet
de devenir autonome. Mais comment peut-on parler d’autonomie dans le cadre des 613
mitsvoth ? C’est pourtant possible, parce que ces mitsvoth ne me sont pas étrangéres.
Elles sont I’expression de ce que le Créateur a dévoilé a I’homme pour qu’il puisse faire
le meilleur usage possible du monde. C’est donc complétement homogéne au monde. Le
monde a été créé d’aprés la Torah, les mitsvoth sont une partie de la Torah. Donc les
mitsvoth ne me sont pas étrangéres. Ce n’est pas quelque chose qui vient me limiter, qui
vient m’empécher de vivre. Cela va m’aider a fabriquer ma conscience, a juger mes
actes, et donc me libérer du jugement d’autrui. Se juger d’aprés la Torah, c’est me juger
d’aprés ma propre conscience. Ma conscience, c’est en fait ce qui se construit en moi
lorsque j’intériorise mon étude de la Torah. Ce n’est pas si loin de ce que 1’on a dit
précédemment, quand on n’a pas la Torah a disposition. C’est une approximation aussi
proche que possible.

La Torah ne me donne pas directement la conscience, il va falloir la construire.
Justement par le bais de I’étude. Au fur et a mesure que 1’on vit, que I’on étudie, et que
I’on intériorise ce que 1’on a étudié.

Finalement, ce nossé be'ol im 'havero, qui est I’'une des 48 facons d’acquérir la Torah,
n’est pas totalement identique ni a I’empathie, ni a la sympathie. C’est plus proche de
I’empathie, mais il s’agit tout de méme d’une troisiéme notion.

Ce nossé be'ol im 'havero présuppose ‘havero. Qui est-ce, cet autre qui est mon
prochain ? ‘Havero c’est I’autre qui a les mémes expériences, le méme vécu que moi. Ce
ne sont pas obligatoirement les mémes expériences personnelles, mais il y a une
communauté de destin avec moi. Quelqu’un qui fait partie du Klal Israél, qui a vécu
depuis la sortie d’Egypte jusqu’a maintenant cette expérience qui a fabriqué ce peuple tel
qu’il est maintenant, et les membres de ce peuple (méme s’ils I’ont rejoint plus tard, peu
importe). C’est cela, ‘havero.

Il y a aussi d’autres gens qui n’ont pas toute cette expérience commune. Néanmoins, a
I’égard de toute I’humanité, j’ai une conscience qui me vient de la Torah, qui me dit quel
rapport je dois avoir avec celui qui n’a pas cette communauté de destin (tout en étant
humain). Les Bnei Israél sont a deux niveaux en méme temps, ils ont des rapports avec
les autres Bnei Israél, et avec le monde extérieur. On aurait pu réver que ces deux
mondes collaborent. Peut-étre était-ce le réve de Yits’hak Avinou, qui pensait que
Ya’akov et ‘Essav pourraient faire avancer I’humanité. Visiblement cela ne s’est pas fait.

On est donc obligé de travailler sur deux plans distincts. On doit avoir le souci de ce qui
se passe dans le royaume, comme on a vu dans les Pirkei Avoth : 5w nm%wa 995nn "
maon, « prie pour la paix du royaume ». On ne peut se soustraire a cette obligation. Cela
nous concerne. Peut-étre doit-on juste prier, mais c’est déja un gros travail. Je dois au
moins me sentir concerné, avoir une certaine empathie pour le royaume. Je ne peux prier
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pour des gens qui me sont totalement indifférents, il faut avoir un lien. Quand Avraham
Avinou prie pour Sdom, il s’intéresse a Sdom. Il considére qu’il est obligé de s’y
intéresser, méme s’il n’en fait pas partie. Hashem dit d’ailleurs : puisqu’Avraham va
devenir un grand peuple, Je ne peux pas ne pas lui dire ce que Je vais faire avec Sdom. Il
est exclu d’étre un grand peuple sans s’intéresser y compris aux habitants de Sdom, avec
lesquels on n’a apparemment rien en commun. Il y a donc une empathie, il s’agit de se
mettre a leur place. Essayer de comprendre, de connaitre. Y compris dans des situations
ou I’on ne peut admettre ce qui Se passe.

Gardons a I’esprit que ‘Hazal comparent ceux qui n’ont pas cette qualité de nossé be'ol
im 'havero aux animaux sauvages, qui n’ont aucune sensibilité. C’est la négation de toute
humanité, et donc a plus forte raison de toute la Torah.
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« Les Grecs dominent le Temple »
Melaveh Malka du 27 novembre 2010 — 2w nwAo prwen

Pour la refouah shlemah de 77w 32 77K et de anaw na 7o 5o

Il y a un parall¢le qui s’impose quasiment. Exactement a la méme époque se situent deux
charnieres : le passage de la Gréce antique a la Grece hellénistique et, lehavdil, le passage
de la Torah shebikhtav a la Torah shebe’al pé.

‘Hazal rapportent qu’Alexandre le Grand voulait que 1’on mette son portrait dans le
Beith Hamikdash. Les ‘Hakhamim ont négocié avec lui et ont obtenu qu’il y renonce ; en
contrepartie, ils ont pris Alexandre comme origine du calendrier. Pendant tres longtemps,
les shtaroth, c¢’est-a-dire les contrats établis par les Bnei Israél, ont été datés en référence
a Alexandre. On le voit a 1I’époque du Rambam, du Tashbets... Cela a donc duré
jusqu’au Moyen Age. Ce calendrier était au départ une concession, mais il correspond
pour nous a une forme nouvelle du temps, avec une nouvelle origine du temps. Il marque
une nouvelle fagon d’entendre la Torah, la Torah shebe’al pé. C’est Shimon Hatsadik,
mentionné dans les Pirkei Avoth, qui était I’interlocuteur d’ Alexandre.

Les deux charniéres se produisent sur des plans complétement différents : le passage de
la Grece antique a la Grece hellénistique ne concerne pas uniquement Erets Israél. Mais
on voit qu’il y a un lien entre elles.

Le Mabharal, dans son sefer sur ‘Hanoukah, dit que les Grecs avaient une force qui leur
permettait de dominer le Heikhal, de dominer le Temple. Tout le monde sait que je
n’aime pas cette traduction de « Temple » pour le Beith Hamikdash, mais ici, c¢’est bien
de cela qu’il s’agit, et je vais essayer d’expliquer pourquoi.

Le Maharal donne une indication de cette domination possible, au moyen d’une
guematria : 1 / Yavan, la Grece, a pour valeur numérique 66, tandis que le %>°17 / Heikhal
a pour valeur numérique 65. 66 est supérieur a 65. C’est un remez, bien entendu, ce n’est
pas la-dessus que les choses sont construites.

La pensée grecque était a ’ccuvre chez les Séleucides (qui étaient des Syro-Grecs).
Auparavant, tout se passait bien avec les Ptolémées (les descendants d’ Alexandre qui ont
récupéré la partie de son empire englobant I’Egypte). Mais a I’époque hellénistique ont
commencé les problémes. Les Séleucides ont transformé le Beith Hamikdash en un
temple grec, ils ont souillé tous les kelim, tous les autels...

Les Grecs peuvent profaner différents niveaux dans le Beith Hamikdash, jusqu’au
Heikhal, mais ils n’ont pas acces au huitiéme niveau, qui est un niveau de la kedousha
hsecrete, comme le dit le Maharal. Ce niveau correspond au kodesh hakodashim, le saint
des saints, ou se trouve le Aron hakodesh. Dans le deuxiéme Beith Hamikdash, on n’a
plus le Aron hakodesh (I’arche de 1’alliance), il n’en reste que le socle. Le Aron a été
englouti a la fin du premier Beith Hamikdash. Toute la ‘avodah se faisait sans le Aron ;
méme quand le Cohen Gadol entrait dans le kodesh hakodashim le jour de Kippour, il
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faisait la ‘avodah alors qu’il n’y avait pas le Aron. Beaucoup d’éléments étaient absents
dans le deuxieme Beith Hamikdash, par exemple I’huile d’onction. C’est pour cela que
les anciens ont pleuré quand ils ont vu le deuxieme Beith Hamikdash. Personne n’a
jamais cru que c’était le Beith Hamikdash de 1’avenir, tout le monde a compris qu’il
s’agissait d’un Beith Hamikdash de transition, qui dans certains textes ne compte méme
pas.

Les sept niveaux que les Grecs peuvent profaner, jusqu’au Heikhal, sont a mettre en
relation avec les vétements du Cohen Gadol. Il y avait huit vétements de fonctionnement
pour le Cohen Gadol (quatre pour un Cohen simple). Le Cohen Gadol est la seule
personne qui pouvait entrer dans le kodesh hakodashim, une fois par an, le jour de
Kippour. Les Grecs, eux, ne le peuvent pas. Ils n’accédent pas au huitieme niveau. Ce
nombre de huit, explique le Maharal, est la raison pour laquelle le miracle de ‘Hanoukah
a duré huit jours.

Regardons d’un peu plus pres ce kodesh hakodashim, ce saint des saints, qui est le lieu de
I’arche, méme quand elle n’est pas la. Les Grecs ont réussi a dominer le Heikhal, c’est-a-
dire le reste du Beith Hamikdash, ils 1’ont transformé en un temple, mais ils n’ont pas
vraiment dominé le kodesh hakodashim.

Le Aron a deux caracteristiques qui vont nous aider a savoir de quoi il s’agit :

1. Dans le désert, quand on transportait le Mishkan, ce fameux Tabernacle en kit que
I’on déplagait d’un endroit a I’autre, le Aron était X1 nX X1 : c¢’est le Aron qui
portait ses porteurs. Ceux qui avaient les barres sur les épaules étaient en fait portés
par le Aron !

2. Plus intéressant pour nous : dans le décompte des mesures du Beith Hamikdash et des
mesures des différents kelim (les ustensiles et le mobilier du Beith Hamikdash), on
s’apergoit qu’il n’y a pas de place pour le Aron: 77°n7 » R NIXA, le Aron ne
compte pas dans les mesures. 1l est 1a, mais ne prend pas de place !

Le Aron est donc en dehors de toute mesure, de toute limite. Il n’est pas de ce monde, il
n’est pas dans le monde matériel. Quand les Philistins ont pris le Aron, ils ont eu des
ennuis tout le temps que le Aron était chez eux, et ont décidé de le rendre. Quand le Aron
est revenu, David Hamelekh s’est mis a danser de joie, il s’agit de la fameuse scéne ou
Mikhal son épouse a tres mal pris le fait qu’il se donne en spectacle. Il lui a dit : j’en ferai
beaucoup plus encore ; je danse devant Hashem ! A ce moment-1a, les cahots de la route
ont fait que le Aron a semblé vaciller sur son chariot, quelqu’un s’est précipité pour le
retenir, et il en est mort. 1l avait oublié que le Aron ne pouvait pas tomber !

Dans le Aron, il y a la Torah : un sefer Torah et aussi les lou hoth, comme vous le savez
(les deuxiemes lou’hoth et les brisures des premiéres). C’est la midah de 1w /‘oz, la
midah de ce qui s’impose aux autres et qui n’est pas marqué par quoi que ce soit. Le Ari
Z’al explique : nous disons dans la ‘amidah que Hashem est gadol, guibor et nora. Le
mot &1/ nora comprend les mémes lettres que 1% / Aron, mais a I’envers. Cette midah
de nora que nous attribuons a Hashem, qui est I’une des fagons dont Hashem gouverne le
monde, correspond en fait au Aron : ¢’est ainsi qu’elle se présente en haut, dit le Ari Zal.
Quand Hashem la fait descendre, de haut en bas, on trouve dans I’ordre : alef, resh, vav,
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noun. Mais cela nous apparait a I’envers, de bas en haut : noun, vav, resh, alef, nous
lisons donc nora.

A partir du verset (Shemoth, 20, 16) : 03°19 H¥ 1\nX* 7970 M3, « afin qu’il y ait la crainte
d’Hashem sur vos visages », la Guemara Nedarim dit: w23 37, c’est la midah de
boushah, la midah de honte. Le Aron entraine la bousha, une forme de honte. Celui qui a
honte devant quelqu’un est impressionné, il est soumis a I’influence de celui qui lui fait
honte. Donc si nora entraine cette honte devant Hashem, cette crainte, c¢’est le vrai ‘oz tel
qu’il est demandé aux hommes.

‘Hazal disent dans les Pirkei Avoth : 17v 132 0°19 w121 012 0019 19, « les impudents au
Guehinom, et ceux qui éprouvent de la honte au Gan Eden ». L’impudence sans la
crainte du Ciel entraine le Guehinom. La relation correcte avec Hashem, c’est une
relation de boushah, se laisser impressionner par Hashem. Je rappelle que cela veut dire :
ne pas se laisser impressionner par quoi que ce soit d’autre, il y a cette exclusivité pour
Hashem. Tout ce qui concerne Hashem, c¢’est toujours par rapport 8 Hashem uniquement.
Craindre Hashem et quelque chose d’autre, ce n’est pas craindre Hashem.

Nous devons avoir par rapport au Aron une relation de ‘azout avec yira, se laisser
impressionner. Parce que le Aron n’est impressionné par rien. Il est au-dessus du ‘zomer,
au-dessus des contraintes et des limites de la matiere.

‘Hazal disent que la lutte entre les Bnei Israél et les Grecs, a cette époque, est une lutte
entre la ‘azout d’Israél et la ‘azout des Grecs, entre cette impudence d’Israél et celle des
Grecs. La différence, comme on 1’a vu, ¢’est que dans la ‘azout des Bnei Israél, il y a de
la yira, de la crainte. C’est-a-dire cette relation avec nora (que I’on traduit par
« terrible »), donc avec le Aron, ce lien avec la sagesse divine, la “hokhmah elokit. Tandis
que la sagesse des Grecs est une ‘hokhmah d’aprés la nature. La dimension de nora, c’est
ce qui va se dévoiler justement dans le Beith Hamikdash.

Apres la destruction du premier Beith Hamikdash, le prophéte Yirmiyahou a cessé de
dire nora dans la tefilah : on ne peut pas dire d’Hashem qu’Il est nora, Il ne fait peur a
personne : les goyim ont détruit le Beith Hamikdash, les chacals se promenent a son
emplacement, le peuple d’Israél est en exil... Il a arrété de le dire ! Les Grecs ont pu
dominer a I’époque du deuxiéme Beith Hamikdash justement parce qu’il n’y avait pas de
Aron. Cela va de pair, il n’y a plus de Aron donc la noraout n’est plus la. On ne peut plus
dire que D. est nora ! Mais les 77177 no1d waK, les maitres de la Grande Assemblée (qui
a précédé le Sanhédrin, et dont faisait partie Mordekhai, par exemple) ont institué de le
dire a nouveau. lls ont en quelque sorte rétabli la noraout, non pas en reconstruisant le
Beith Hamikdash, mais en dévoilant un sens nouveau du Aron : cette notion de Aron est
présente méme s’il n’y a plus d’arche physiquement, il en reste une trace dans le Heikhal
ou les Grecs dominent.

La Mishnah (traite Midoth, 2, 3) enseigne que les Grecs ont fait treize bréches dans le
Heikhal. Le Gaon explique : au-dela d’une certaine limite qui s’appelle le 30 / soreg, les
goyim ne peuvent pas entrer dans le Beith Hamikdash. Evidemment, les Grecs n’ont pas
admis qu’il y ait un lieu ou ils ne puissent pas entrer. Ils ont décidé de marquer qu’ils
allaient entrer malgré tout, et ont fait treize bréches. Lorsqu’ils ont ré-inauguré le Beith
Hamikdash, apres avoir réparé ces bréches, les ‘Hashmonaim ont fait une takanah (c’est
pour cela que la Mishnah le mentionne) : ils ont institué qu’il y aurait au Beith
Hamikdash treize prosternations, pour se souvenir et arranger ces breches.
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Pourquoi des prosternations ?

La halakhah (a partir d’un passouk) établit que I’on ne peut entrer au Beith Hamikdash
les mains vides, il faut apporter une offrande lorsque 1’on s’y rend. Mais le Rambam
tranche que si quelqu’un entre dans le Heikhal les mains vides et qu’il se prosterne, il n’a
pas transgressé ’interdit. Le fait de se prosterner devant Hashem remplace 1’offrande. Je
me suis apporté moi-méme, en quelque sorte. Se prosterner, ¢’est s’annuler devant
Hashem, on s’aplatit devant Hashem. Il y avait déja bien entendu des prosternations dans
le Beith Hamikdash, cela fait partie des ‘avodoth, du service d’Hashem. Les Grecs ont
fait des bréeches dans ce lieu de la manifestation de nora (c’est a cause de nora que I’on
se prosterne, que I’on s’annule). Cette ‘azout des Grecs s’oppose a nora, donc ils font des
breches dans le lieu de la manifestation de ce coté terrible, impressionnant.

Depuis Shimon Hatsadik, les Cohanim ne pronongaient plus le Nom divin dans la Birkat
Cohanim. Dans le deuxiéme Beith Hamikdash, on considérait qu’il n’y avait plus de 17
710w, de manifestation de la Présence divine. Il n’y avait plus les miracles quotidiens
comme dans le premier Beith Hamikdash, il n’y avait plus de Aron, etc. Ils disaient donc
adnout, comme nous, mais pas le Nom divin. Or vous vous rappelez qu’a Yom Kippour,
c’est en entendant le ow, le Nom divin, que tout le peuple se prosternait.

A partir de la mort de Shimon Hatsadik, la Gréce prend le dessus et amene le fameux
‘hoshekh, ces ténebres qui visent a obscurcir la ‘hokhma de la Torah. Tant que Shimon
Hatsadik vivait, Alexandre était batel (négligeable) par rapport a lui, dit la Guemara.
Apres la mort de Shimon Hatsadik, plus rien n’impressionnait les Grecs. La victoire des
‘Hashmonaim a ramené la Présence divine a un certain niveau. Le aw, le Nom divin,
avait ét¢ complétement annulé, il est rétabli (méme si ce n’est que partiellement). C’est
ce que I’on dit dans ‘al nissim : 9173 aw n°wy 77, Ton Nom est redevenu un peu de ce
qu’il était a I’époque de Shimon Hatsadik.

Il est dit dans le livre de Yesh’ayahou : /71 K °19% mnnwi? qw2 92 X12° N2aw2 naw > 77,
«ce sera d’'un Shabbat sur [’autre, le peuple viendra se prosterner devant Moi, dit
Hashem ». Shabbat était un temps de prosternation, c’est 1’une des raisons pour
lesquelles les Grecs ont interdit de respecter le Shabbat. C’est ce que dit le Maharal :
I’impudence, la ‘azout des Grecs entraine les ténebres. La victoire des ‘Hashmonaim, qui
vient du kodesh hakodashim, le lieu du Aron, est possible grace au boshet panim des
Bnei Israél, lorsqu’ils ont honte devant le caractere nora d’Hashem. Alors ils sont a leur
meilleur niveau de ‘azout, et vont réparer les treize breches grdce aux treize
prosternations.

Le Ramban, dans parashat Balak, commente les derniéres paroles de Bil’am : 7n 0¥
o°n>. Ce Ramban a été censure en son temps. Les Kittim sont un peuple symbolise par la
quatrieme béte dans la vision de Daniel, cela correspond au quatrieme royaume qui sera
détruit par le Mashia’h. Le troisiéme royaume, c’est la Gréce, Yavan. Les Kittim sont des
descendants de Yavan et vont devenir le quatrieme royaume, celui qui va étre détruit. On
comprend pourquoi cela a été censuré...

Le quatrieme exil dans lequel nous sommes, 1’exil d’Edom, est la prolongation de Yavan.
En tant que galouth, Yavan n’a donc pas été détruit par les ‘Hashmonaim, mais a pris une
autre forme : la forme d’Edom. Paul Veyne parle de I’empire gréco-romain, il ne parle
pas d’empire romain : Rome est une prolongation de la Gréce. Un verset dit au sujet
d’Edom (Bereshith, 14, 1): o 79 9y m. ‘Hazal expliquent : c’est un royaume qui
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s’impose aux autres peuples. Sa force, c’est 1’¢largissement de la force spirituelle,
intellectuelle de la Gréce, Rome n’a pas de force par elle-méme.

La ‘azout de la Grece a été vaincue, mais elle n’a pas disparu. ‘Hazal illustrent la ‘azout
par le l1éopard, le tigre (71> 1v mi1). Mais la Guemara Betsa dit que les chiens sont ‘azim.
La ‘azout de Yavan s’est dégradée, on est passé du tigre (I’animal qui ne bouge pas, qui
n’a peur de rien) au chien. Le chien c’est ‘Amalek, la pointe avancée de ‘Essav. Nous le
disons dans maoz tsour : la victoire de ‘Hanoukah ne sera compléte qu’apres celle sur
‘Amalek, a la fin des temps.

On peut expliquer les choses un peu d’une autre manicre, a la lumiére d’une spécialiste
des époques grecques. Ce qui donne une autre lecture de ce probleme de la ‘azout.

Dans la Gréce classique, il y a beaucoup de lois, y compris sur la pureté. Au début, je
pensais que c’est parce qu’ils ne reconnaissaient pas I’importance de la pureté qu’ils ont
rendu I’huile impure, mais ce n’est pas vrai. Ils avaient des lois trés importantes, qui
pourraient ressembler aux nétres. lls avaient des rites de purification par rapport a la
mort, au sang, au sang des regles... Ainsi, dans I’Iliade, entre deux participations a la
guerre, Hector se rend en ville et rencontre sa mére qui lui propose une coupe de vin,
pour lui redonner de la force. Il refuse, parce que pour boire, il faudrait qu’il fasse une
priere, mais il ne peut la prononcer, car il arrive tout droit du combat, et s’est rendu
impur en tuant des gens. On se demande si on est dans I’lliade ou dans le Shoul’han
Aroukh!

Les Grecs ont quelque chose de fondamental (aux différentes périodes, archaique,
classique et hellénistique aussi) : I’ubris. On traduit en général par « démesure », mais
cela ne veut pas dire grand chose. Littéralement, cela signifie « violence ». Mais peut-étre
que la meilleure traduction de 1’idée que cela exprime est justement « impudence ». C’est
pour eux le péché par excellence, toujours trés sévérement puni. On le trouve dans les
mythes, dans la littérature... Qu’est-ce que c’est? Sur le plan humain, on considére
comme impudence le manque de respect d’un inférieur physiquement fort a I’égard d’un
supérieur affaibli : par exemple un fils irrespectueux de son pére, une femme qui désobéit
a son mari (c’est la Gréce...), un esclave désinvolte envers son maitre, un jeune homme
arrogant devant un vieillard... Et au plan religieux, c’est I’attitude d’un étre humain qui
défie un dieu. C’est-a-dire 1’absence de crainte du dieu (je parle ici des dieux grecs). Par
exemple, au début de I’Iliade, Agamemnon est supplié par un prétre du voisinage dont il
retient la fille captive de lui rendre sa fille contre une rangon. Fort impoliment, il lui
réplique : je préfere garder ta fille, et ton dieu (en I’occurrence Apollon) ne t’aidera en
rien. L ’auditeur ou le lecteur sait qu’Agamemnon va payer trés cher cette arrogance, les
consequences vont étre terribles pour lui.

Celui qui a défie Hashem initialement, c’est Nimrod (71»3), dont le nom veut dire
justement qu’il est en 77 / meridah, en révolte contre Hashem. C’est lui qui a
persécuté Avraham Avinou, qui I’a jeté dans la fournaise. ‘Hazal disent : il connaissait
parfaitement qui était son Créateur, mais avait I’intention de se révolter contre Lui. C’est
Nimrod qui a initié la construction de la tour de Bavel, il voulait construire une tour pour
chasser Hashem du monde. Prendre 1’énergie qu’Hashem S’est engagé a laisser dans le
monde, mais nier toutes les lois.
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Il y a sept mitsvoth des Bnei Noa’h (sept qui sont éventuellement soixante...). Ces sept
mitsvoth s’imposent a ’humanité toute enticre. Il faut bien voir que ces lois grecques de
pureté et d’impureté, bien qu’elles aient la méme forme extérieure que des mitsvoth,
n’entrent pas dans les sept mitsvoth des Bnei Noa’h. Pourquoi ? Parce qu’elles sont liées
a la ‘avodah zarah, a 1’idolatrie. 11 n’est pas nécessaire pour étre un Ben Noa’h
acceptable de reconnaitre que les lois viennent d’Hashem. D’aprés le Rambam, si on
reconnait ces lois comme valables par son propre raisonnement, cela suffit pour étre un
Ben Noa’h. Mais ceci, uniquement si 1’on ne pratique pas la ‘avodah zarah, qui est I'un
des interdits applicables aux Bnei Noa’h.

Donc si I’on accomplit des lois sous le couvert de 1’idolatrie (méme dans cette forme qui
ressemble a nos propres mitsvoth, comme on 1’a vu avec les regles de purification des
Grecs), ce ne sont pas des mitsvoth ! 1l ne faut pas oublier que le mot mx» / mitsvah a la
méme graphie que metsaveh (celui qui donne la mitsvah) et metsouveh (celui qui recoit la
mitsvah). Dans la mitsvah, il y a obligatoirement celui qui donne la mitsvah, celui qui la
recoit, et ’acte que 1’on fait pour relier les deux.

Les Grecs ont donc cette ‘azout sans la yira, sans la crainte d’Hashem. Mais qu’attend-on
de leur part ? Va-t-on leur demander de reconnaitre Hashem ? Ce n’est peut-étre pas
nécessaire, on I’a vu. Néanmoins, dans la mitsvah, il y a une certaine reconnaissance.

C’est I’argument que 1’on a contre ‘Amalek : 278 X X9, il ne craint pas D. Mais
comment ‘Amalek pourrait-il craindre D. ? En fait, il doit y avoir une reconnaissance. Si
I’on est vraiment 777 7712y¥2 1912, si on nie la ‘avodah zarah (comme c’est exigé des
Bnei Noa’h) alors d’une certaine maniére on est 7702 17, on reconnait la Torah. Des
lois qui se font sous le patronage de I’idolatrie perdent toute la signification qu’elles
pourraient avoir.

La ‘azout des Grecs, celle qui a été vaincue par les ‘Hashmonaim, ne voulait pas
reconnaitre qu’il y a une ‘hokhma divine. lls ont perdu a cette époque, mais le modéle
grec est tellement prégnant que ses valeurs sont toujours la : cela a donné Rome, donc la
démocratie d’aujourd’hui, etc.

Apreés les ‘Hashmonaim, les rois juifs sont devenus, petit a petit, complétement grecs. Ils
ont été subjugués par le modéle grec. Comme vous le savez, la destruction du Beith
Hamikdash résulte d’une lutte interne entre deux fréres, Hyrcan et Aristobule. Hyrcan
avait été éduqué a Rome (avec Onkelos, avant sa conversion) et quand il a vu qu’il avait
le dessous, il a appelé les Romains a la rescousse. C’est lui qui a entrainé 1’exil romain.

On voit ainsi la dégradation de ce qu’ont été les ‘Hashmonaim, qui avaient pourtant battu
les Grecs. Finalement, le modeéle grec s’est imposé. Deux cent ans apres la victoire des
‘Hashmonaim, nous avons chuté au niveau ou nous sommes aujourd’hui. Nous sommes
encore dans la galouth consécutive a cette victoire, puisque Rome est le prolongement de
la Grece.

‘Hanoukah marque toutefois une victoire extraordinaire. C’est la seule mitsvah décidée
par les ‘Hakhamim apres la cloture du Tanakh (on sait que Pourim se situe avant, puisque
nous avons la Meguilah d’Esther). Les ‘Hakhamim ont probablement jugé cette féte
nécessaire pour nous accompagner dans la galouth. Le modéle grec a gagné, mais
‘Hanoukah nous rappelle qu’il est possible de le vaincre. Quelle que soit la situation dans
laquelle nous sommes, ces valeurs-la doivent étre vaincues, parce qu’elles sont sous le
chapeau de I’idolatrie. Si les non-Juifs enlevaient ce chapeau d’idolatrie, alors certaines
de leurs pratiques pourraient entrer dans le cadre des mitsvoth des Bnei Noa’h.
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« Violences »
Melaveh Malka du 18 décembre 2010 — >i™ nwo prwxIn

Ya’akov Avinou, lorsqu’il donne les brakhoth a ses enfants, s’adresse ainsi a Shimon et
Levi :

07°N1on AN V2 DR M Nwaw ¢ « Shimon et Levi sont freres, leurs épées sont des armes
volées. »

Rashi explique qu’ils ont volé I’arme de ‘Essav, lui qui a regu de son pére la brakhah : %y
P10 7291, « tu vivras par ton épée ». C’est-a-dire qu’ils n’ont pas agi de la fagon qui est
specifique aux Bnei Israél.

Que s’est-il passé ?

Pour mémoire, la fille de Ya’akov, Dinah, est sortie voir les filles de 1’endroit. Elle a été
prise puis violée par le prince de cet endroit. Elle était prisonniere, et quand on a dit a
Ya’akov ce qui s’était passé, il n’a rien fait. Il a attendu que ses fils qui étaient aux
champs reviennent. Ce silence de Ya’akov parait étonnant. Il y a eu ensuite des
discussions (on y reviendra), puis deux des fils de Ya’akov, Shimon et Levi, sont allés
massacrer toute la ville, ont pris Dinah et s’en sont retournés chez eux.

Ya’akov leur dit : en agissant ainsi, vous avez volé la facon de faire de ‘Essav. Ils lui
répliquent : est-ce qu’il fallait laisser traiter notre sceur comme une prostituée ? Cette
question reste sans réponse, le dialogue s’arréte 1a.

Il reprend en quelque sorte a la fin du livre de Bereshith, au moment des brakhoth :
T¥ > 0OXR 7K, « maudite soit leur colére car elle est impétueuse » (...)

PRI OX°ORY 2pY OPINR, « je vais les partager en Ya’akov, les diviser en Israél. »
Shimon et Levi vont étre dispersés, ils n’auront pas de territoire.

Effectivement, Levi n’a pas de territoire, il est mis au service d’Hashem. Shimon regoit
lui une portion de la terre, mais n’en profite pas: ‘Hazal disent que les pauvres, les
enseignants qui doivent se déplacer d’un endroit a ’autre, viennent majoritairement de
Shimon.

La violence qu’ils ont employée leur vaut d’étre dispersés.

On pourrait en rester 1a, mais il y a une grande difficulté. Rav Ya’akov Kaminetsky (un
grand maitre qui a vécu aux Etats-Unis) pose la question : quelle a donc été la punition ?
Ya’akov leur donne au contraire une position extraordinaire ! Levi est en charge
d’enseigner la Torah aux adultes, tandis que 1’on trouve au sein de Shimon les melamdim
qui vont enseigner la Torah aux enfants.

Comment se fait-il que I’on confie I’enseignement de la Torah, ce qu’il y a de plus
précieux pour le Klal Israél, a des gens dont on dit qu’ils se sont mal conduits ? Restons
pour le moment avec cette question. On verra plus tard comment Rav Kaminetsky y
répond.
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Quelques remarques d’abord sur la notion de violence.

Le summum de la violence, c’est la guerre. La plupart du temps, des sujets de droit
déclarent la guerre pour sanctionner des violences dont les buts paraissent naturels.
L’autre veut s’emparer de mon territoire, de mes biens, il veut ma mort... alors je le tue.
Mais de maniere assez extraordinaire, il y a un droit de la guerre. Ce qui pourrait passer
pour du brigandage s’inscrit a I’intérieur de la sphére du droit. Donc cela remet en cause
le droit dans une certaine mesure, puisqu’il intégre le brigandage.

D’aprés Walter Benjamin, le fait que la guerre finisse par une paix montre que la guerre
n’est pas un phénomeéne naturel. L’accord de paix est généralement conclu au travers
d’un cérémonial, cela illustre que la victoire instaure un nouveau droit, le droit des
vainqueurs. La guerre apparait donc comme une violence qui est fondatrice du droit.
C’est pourquoi le droit moderne refuse au sujet individuel tout droit a la violence, sinon
chacun fabriquerait son propre droit. A ’origine, tout droit est un privilége. C’est-a-dire
une puissance, une position d’autorité. Donc un privilege des puissants, des rois, des
grands, des riches.

Je voudrais regarder avec vous trois situations.

1. Laviolence de Shimon et Levi

Que s’est-il passeé ? Ces gens-1a ont violé une fille de Ya’akov, ¢’est quelque chose qu’on
ne peut pas laisser faire. Ainsi raisonnent Shimon et Levi. Il y a une suite, le violeur est
tombé amoureux de Dinah, il a envoyé son pére demander sa main a Ya’akov. On
discute, et les freres ont usé d’un stratagéme : ils ont feint d’accueillir favorablement la
proposition, mais a la condition que tous les habitants de la ville fassent la milah. Ces
derniers ont accepté. Et au troisieme jour, Shimon et Levi ont pris chacun son épée, et
sont allés massacrer toute la ville.

Ils disent: ces gens-la veulent nous imposer que le viol par un prince suivi d’une
demande en mariage est acceptable. Les forts, les puissants, les riches peuvent tout se
permettre, au prétexte qu’ils ont les moyens de dédommager. C’est contre cela que
s’élévent Shimon et Levi. Leur action s’exerce sans référence aucune a la halakhah (on
verra méme que c’est contre la halakhah), ils veulent faire payer les fautifs. Mais il y a un
probléme, Ya’akov ne trouve rien d’autre a dire que : vous me mettez en danger, nous
sommes un tout petit groupe, tous les peuples alentour vont s’allier contre nous... Il ne
dit pas que leur violence est inacceptable, mais qu’ils ont pris trop de risques.

2. Laviolence contre Kora’h et son groupe

Kora’h est le ba’al ma’hloket & lui tout seul, comme on le voit dans les Pirkei Avothh, on
ne sait méme pas contre qui. Il veut changer le droit, donc changer la Torah. Par son
raisonnement, il pense que c’est lui qui aurait di étre chef de tribu. Il en vient a critiquer
la position d’Aaron comme Cohen Gadol, a la limite celle de Moshé, et sa révolte est
dirigée contre Hashem Lui-méme. Sa mort intervient au moyen d’un changement des lois
de la nature, la terre s’est ouverte. Lui voulait changer le droit, et les lois de la nature ont
été changeées pour le faire disparaitre (la possibilité que la terre s’ouvre était prévue dés la
Création, mais cela s’est produit juste a ce moment-1a). La justice divine s’est exercée au
profit du Klal Israél : ’ame du Klal Israél était en cause, elle a été préservée, au prix de la
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mort de ces personnes. Il s’agit ici d’une violence divine, qui n’a pas besoin de se
légitimer.

3. La violence de Pin’has

Pin’has est intervenu lorsque les Bnei Israél se sont laisser entrainer au culte idolatre du
Ba’al Pe’or par des femmes étrangéres. Un prince de la tribu de Shimon a voulu contester
I’autorité de Moshé Rabbenou : publiquement, il a eu des rapports avec une étrangeére.
Pin’has les a alors littéralement embrochés. Au niveau de la halakhah, si Pin’has avait
demandé s’il devait agir ainsi, on lui aurait répondu non. Mais c’est un cas de figure ou
I’on n’est pas censé demander : celui qui se sent 1’obligation d’intervenir a le droit et le
devoir de le faire, a ses risques et périls (si Zimri s’était retourné et avait tué Pin’has, il
aurait été en situation de légitime défense). On parle de ce qui a motivé Pin’has, cela
s’appelle kinah. C’est un mot difficile a traduire, on [’utilise souvent pour dire
« jalousie » (dans le cadre conjugal, ainsi que cela apparait au sujet de la sotah). C’est
une forme de zéle également. Mais il s’agit ici d’une jalousie altruiste : Pin’has n’a pas
agi pour lui, mais pour Hashem. Il a repris a son compte cette kinah, cette jalousie
d’Hashem. Il y a depuis le Sinai une alliance entre Hashem et les Bnei Israél, Hashem
demande D’exclusivité: pas de relation avec un autre dieu. Or c’est de cela qu’il
s’agissait, ultimement. Pin’has reprend donc a son compte cette violence divine, il prend
la place d’Hashem, en quelque sorte, il Le représente sans en avoir été chargé. Si ’on
demande quelle était la 1égitimité de Pinh’as, il y a cette halakhah qui se présente sous la
forme 30 P PRI 19977 (C’est la halakhah, mais si tu poses la question, on te dira non),
12 0°¥3ID OR3P : si ’on a cette jalousie altruiste, si I’on se sent a la hauteur, on a le droit,
peut-étre le devoir d’intervenir.

A la suite de son acte, Pin’has va voir son statut personnel changer. Zimri voulait
changer la loi, faire accepter Ba’al Pe’or. Pin’has 1’en empéche. Il devient alors Cohen, et
méme Cohen Gadol. C’est paradoxal, Pin’has devient Cohen avec un geste qui, s’il avait
déja été Cohen, I’aurait disqualifié ! En effet, un Cohen qui a tué, méme si son acte est
parfaitement légitime, ne doit plus faire la ‘avodah, il ne peut plus servir au Beith
Hamikdash.

Pour résumer, on voit ici le cas d’une violence divine reprise a son compte par un
homme.

On a donc trois modeéles de violence dans la Torah :
- une violence illégale ;
- laviolence divine ;

- et la violence divine exercée par un homme qui, sans qu’on le lui ait demandé, se
sent capable et obligé de la reprendre a son compte, a ses risques et périls.

Revenons sur la guerre.

L’une des difficultés, c’est que I’on est tenté de lutter contre 1’ennemi avec des moyens
de I’ennemi. Il y a donc le risque de se disqualifier. Avraham Avinou, lorsqu’il a fait la
guerre pour délivrer Loth, n’a pas pris les armes. La guerre qu’il a menée était
symbolique : Avraham a jeté en direction des ennemis de la poussiére et de la paille qui
se sont transformées en fleches, tandis que les fleches qui lui étaient envoyées se
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transformaient en poussiére et en paille ! Lui a fait attention a ne pas se laisser influencer
par I’ennemi et n’a pas adopté sa facon de faire la guerre.

Dans une guerre, méme quand elle est prescrite par la Torah, on perd toujours quelque
chose. La Torah nous le décrit : en pratiquant cette violence, tu vas perdre ton ra hamim,
ta faculté de tendresse. Si c’est une guerre légitime, tu vas la retrouver. Mais il est
impossible de ne pas la perdre.

Il'y a une guerre particuliére : mil’hamta shel Torah | 3730 2w Xnnnon, la guerre qu’il faut
mener pour arracher, donner du sens a la Torah. On va ainsi développer la Torah, lui
découvrir de nouveaux champs d’application, fabriquer un nouveau droit, de nouvelles
halakhoth. C’est cela, la guerre spécifiquement juive, la mitsvah de 1’étude qui a pour but
de développer la Torah. Il ne faut pas s’imaginer que tout est fait. Celui qui représente ce
qui est fait, c’est ‘Essav, on le voit dans son nom littéralement, il est Wy / ‘asso (« fait »),
il a I’air complet, terminé. Or la grandeur de ’homme, c’est d’étre incomplet, d’avoir
toujours quelque chose a faire. De la méme maniére, dans la Torah, tout est a dire et a
redire, on doit repenser les choses, en particulier la justice. Mais toujours en lien avec ce
qui existe, il ne s’agit pas de faire table rase des enseignements qui ont précédé !

w7 / doresh veut dire exiger. Toute interprétation est une exigence, il faut faire violence
au texte pour qu’il nous livre un sens plus profond, et d’autres sens. La Torah doit étre
développée au fur et a mesure des genérations, grace au travail des hommes. Chacun va
défendre son point de vue. Mais cette parole, aussi intelligente soit-elle, doit étre
légitimée a parler, cela se fait au sein d’une structure collective : que ce soit Anshei
Knesset hagdolah (les maitres de la Grande Assemblée), le Sanhédrin, ou dans la
discussion avec ses pairs. On reconnait ce qu’il y avait avant, pour aller au-dela.

Il'y a donc une violence spécifique aux Bnei Israél, qui n’est pas la violence des armes.
C’est ce que Ya’akov a dit a Shimon et Levi, ses fils. Méme si parfois, il faut faire la
guerre. On a d’ailleurs mis du temps a déterminer ce que I’on pouvait sacrifier pour se
défendre Il a fallu attendre jusqu’a I’époque des ‘Hashmonaim pour décider que 1’on
pouvait faire la guerre le Shabbat, au lieu de se laisser massacrer lorsque les ennemis
attaquaient ce jour-la.

Quel a été le raisonnement de Ya’akov Avinou ? On a vu que Shimon et Levi se sont
disqualifiés. Mais pourtant, ils vont justement devenir les enseignants du Klal Israél ! Ils
sont chargés d’enseigner la Torah aux enfants et aux adultes. Comment comprendre ?

Ya’akov Avinou s’est tu jusqu’a ce que ses fils reviennent. Et méme quand ils sont I3,
Ya’akov reste silencieux, pendant sept longs pessoukim. Quand Shekhem vient faire la
proposition de mariage, ce n’est pas Ya’akov qui répond, mais ses fils.

Rav Kaminetsky explique : les fils n’ont pas seulement répondu en lieu et place de leur
pére, qui restait silencieux. Au contraire, ils ont dit les mots que leur pére ne voulait
méme pas dire. Ya’akov a dit a ses enfants qu’il fallait récupérer Dinah, et leur a laissé le
soin de formuler la chose. De tous les fils de Ya’akov, seuls Shimon et Levi ont compris
le message, ils ont pris sur eux la responsabilité de Dinah. Un peu comme Pin’has a pris
sur lui la responsabilité de représenter Hashem. Il y a une prise de conscience, une
capacité d’étre responsable, au point de risquer leur vie, ils partent a deux attaquer toute
une ville ! Le risque, ils I’exposent a leur pére : doit-on laisser traiter notre sceur comme
une prostituee ?
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En fait, il y a une ma hloket au niveau de la halakhah. La ville de Shekhem était peuplée
de Bnei Noa’h, soumis aux sept lois des Bnei Noa’h. Ce sont des lois qui, si elles sont
transgressées par des Bnei Noa’h, les rendent passibles de mort. Parmi ces sept lois, il y a
I’obligation d’établir des tribunaux. Or on voit qu’a Shekhem, il n’y avait pas de systéme
judiciaire suffisamment fort, ceux qui détiennent le pouvoir peuvent infléchir le droit.
Shekhem et ‘Hamor, le pére et le fils, ont d’abord violé Dinah, puis de fagon unilatérale
négocié avec Ya’akov et ses fils sans demander leur avis aux gens de la ville, ils se sont
engageés en leur nom.

D’aprés le Rambam, tous les habitants étaient fautifs de ne pas avoir établi un systéme
judiciaire efficace, ils étaient donc passibles de mort. Si c’est le cas, Ya’akov n’a rien a
reprocher a ses fils !

Le Ramban (Na’hmanide), fait lui une distinction : établir des tribunaux est une mitsvah
positive, dont la négligence ne peut rendre passible de mort, tandis que pour les six autres
lois des Bnei Noa’h, qui sont des mitsvoth négatives, la transgression entraine
effectivement la peine de mort. Donc le violeur était bien condamnable a mort, mais pas
le reste de la ville.

Si Shimon et Levi étaient simplement entrés dans la ville pour ramener Dinah, quitte a
bousculer ceux qui auraient voulu les en empécher, il n’y aurait rien eu a redire, et c’est
probablement ce que Ya’akov voulait qu’ils fassent. Mais ils ont été beaucoup plus loin,
parce qu’ils étaient en fureur de ce qui avait €té fait a leur sceur, et ont tué¢ tout le monde.
Ils sont dans une situation compliquée : ils ont fait montre d’un grand sens des
responsabilités, et d’un autre c6té, on voit une faille dans leur conduite.

Rav Kaminetsky propose de dire qu’il y a chez Ya’akov a la fois une approbation de ce
qu’ils ont fait, et une désapprobation. Mais alors pourquoi les choisit-il comme
enseignants ? Parce que la chose la plus importante dans I’enseignement, c’est la
responsabilité du maitre pour ses éleves. Il doit étre concerné au plus haut point par le
développement, le succes de chaque éléve. I doit faire face a tout probléme que 1’éléve
peut rencontrer. Shimon et Levi se sont mis dans une colere qui a dépassé les bornes,
mais leur sens des responsabilités a primé pour Ya’akov. Ce sont les seuls a avoir
compris qu’il fallait faire quelque chose, alors que leur pére ne I’avait pas dit. Le sens des
responsabilités, c’est ce qui a toujours primé dans le choix des Avoth, dans le choix des
Shevatim. Dans cette situation de berger ou 1’on voit le sens des responsabilités, méme
pour un troupeau.

Le sens des responsabilités d’un maitre doit étre tempéré, il ne doit pas perdre patience,
se mettre en colére. ‘Hazal disent : 7a%n 179217 X2, celui qui se met facilement en colére ne
doit pas enseigner. Il y avait donc un vrai probleme a les nommer. Finalement, c’est ce
que dit Ya’akov : 0o% TR, leur colére, je la maudis. C’est une chose. Mais ensuite, je
leur donne la mission d’étre les enseignants du Klal Israél, parce qu’ils ont prouvé leur
sens des responsabilités.

Il y a donc une violence intolérable (a la différence de celle de Pin’has, qui obéissait a
une halakhah). Elle n’a pas droit de cité, c’est pourquoi Ya’akov va chercher a 1’abaisser
en donnant cette klala. Ceci étant, Shimon et Levi sont néanmoins les seuls a qui I’on
peut confier la responsabilité d’enseigner la Torah au sein du Klal Israél.

28



« Révoltes »
Melaveh Malka du 15 janvier 2011 — w2 nwao prwemn

W W 12 97 Py Jacques 1739
X790 717 229K ' N2 9T AR 7-012 Y9
7177 12 79771 PR 009 LY R

Je vais parler ce soir de deux femmes révoltées. On verra que le sujet s’¢largit,
naturellement.

La plus connue, c’est Myriam, la sceur de Moshé et d’Aaron. Cette petite fille qui s’est
révoltée, dit le Midrash, contre son pére, le grand Maitre des Bnei Israél a moment-Ia.
Les astrologues égyptiens avaient prédit qu'un libérateur allait naitre chez les Hébreux,
Pharaon a donc pris des mesures pour mettre a mort les nouveau-nés en les jetant dans le
Nil. Ces décrets concernaient officiellement tous les garcons dans le pays, mais la mise
en application était réservée aux enfants des Hébreux. Les enfants étaient traqués d’abord
dans les rues, et plus tard dans les maisons : les soldats de Pharaon amenaient un bébé
qui pleurait dans chaque maison, et comme les pleurs des bébés sont contagieux, ils
pouvaient repérer immeédiatement si des enfants y étaient cachés. Et puis, quand il
manquait des briques dans la quantité que devaient fournir les Hébreux, les Egyptiens
emmuraient des bébés vivants a la place.

Face a une telle situation, Amram a divorcé, et Myriam lui a dit : tu es plus cruel que
Pharaon, lui a décrété la mort des garcons, tandis que tu condamnes aussi les filles ! Et
nous voyons le pére qui écoute sa petite fille, Moshé est né de ce remariage. Ensuite,
c’est Myriam qui s’est occupée de lui, a ramené sa mere Yokheved pour I’allaiter... Elle
a été I’artisan de I’histoire du Klal Israél. Tout ceci, vous le connaissez.

La deuxiéme femme révoltée, c’est Bitya, la fille de Pharaon. Elle a recueilli Moshé et
I’a élevé au palais. Quand 1l sort, a I’age de vingt ans, il s’identifie aux esclaves qu’il voit
peiner, lui le prince égyptien ! C’est incroyable. Aprés avoir sauvé un Hébreu frappé par
un Egyptien, il est dénoncé (par d’autres Hébreux) et doit fuir. Il y a alors un trou dans
son CV, Moshé arrive a I’age de quatre-vingts ans... et Hashem lui propose un job, faire
sortir les Bnei Israél d’Egypte. Mais il commence par refuser, demande que 1’on envoie
son frére Aaron a sa place. Aujourd’hui, cela ne se ferait pas, refuser une proposition
pareille I Moshé finit par accepter la mission, mais il a tout de méme perdu quelque
chose : il devait étre en plus Cohen Gadol, et cette fonction est finalement attribuée a
Aaron.

Dans la Torah, Bitya est juste présentée comme étant 7v1o n3, « la fille de Pharaon », on
ne connait pas son prénom. Dans le premier livre de Divrei Hayamim, on en apprend un
peu plus (chapitre 4, verset 18) : 7% np? WX Y79 N2 7°N2 °12 798, « et voici les fils de
Bitya, la fille de Pharaon, qu’avait épousée Mered. » Elle s’appelle donc °na / Bitya,
c’est-a-dire 7-> n3, la fille de D. !

Le Midrash au début de parashat Vayikra enseigne :
N2 TNIN RIIP IR ON2 DR KD DR AR 732 IR IRIPY 32 7377 KD W V70 N2 79029 73720 177 N
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« Hashem a dit a Bitya, la fille de Pharaon : Moshé n’était pas ton fils et tu l’as appelé
‘ton fils’ ; toi aussi, tu n’es pas Ma fille et Je t 'appelle ‘Ma fille’. »

Personne ne s’appelle ainsi, la fille d’Hashem ! Dans la version masculine, on sait ce que
cela a donné... Qu’a-t-elle donc fait pour le mériter ?

Le Midrash fait remarquer que le nom de son mari, 7% / Mered, correspond a la racine
du mot « révolte ». Qui est-il ? Le Midrash nous le dit : Mered n’est autre que Kalev !

Et d’expliquer : DT DR ARM 7717 X122 7PaR NEYA 77 N 293 NEya 70 11, « celui-ci
(Kalev) s’est révolté contre le complot des explorateurs, et celle-la (Bitya) s est révoltée
contre les décrets de son pere, que vienne le révolté et qu’il épouse la révoltée. »

Seuls Kalev et Yehoshoua n’ont pas suivi les dix explorateurs qui ont dit du mal d’Erets
Israél. Yehoshoua était déja connu comme le grand éléve, le successeur de Moshé
Rabbenou, et Moshé lui a donné une brakha avant son départ afin qu’il ne soit pas
entrainé par les autres. Ceux-ci n’ont donc rien dit de leur complot a Yehoshoua. Mais ils
croyaient que Kalev serait de leur coté, et 1’ont mis au courant.

Quand Kalev a pris la parole, il a commencé par s’exprimer de maniére a attirer leur
attention, comme s’il formulait des reproches contre Moshé : «est-ce que le fils
d’Amram ne nous a fait que cela ? » Tous se sont tus, s’attendant a ce qu’il en rajoute
une couche. Et 14, Kalev a dit: «il nous a fait sortir d’Egypte, nous a comblé de
bienfaits, etc. » Il s’est révolté ! Le peuple n’a pas suivi, mais au moins, Kalev a fait
entendre sa VoiXx.

On sait par ailleurs que Kalev a épousé Myriam. Lui, le révolté, a donc épousé deux
femmes révoltées. 1l ressort que la condition méme de la sortie d’Egypte et de I’entrée en
Erets Israél, c’est la révolte.

Il'y a une naissance du Klal Israél antérieure a celle-1a, a I’époque d’Avraham Avinou.

Avraham s’est opposé a la civilisation ou il est né, et en particulier au roi 71/ Nimrod,
dont le nom veut dire : « je suis un révolté ». ‘Hazal disent que Nimrod connaissait trés
bien Hashem et voulait se révolter contre Lui en construisant la tour de Bavel. Avraham
avait donc un modele, il fallait faire exactement le contraire de Nimrod.

Le premier révolté, c’est donc quelqu’un qui s’est révolté contre Hashem. Ensuite vient
Avraham, il va construire une descendance qui se reconnait dans Hashem en se révoltant
contre Nimrod.

Mais durant I’esclavage en Egypte, on a quasiment tout oublié. Les Avoth avaient en eux
une capacité a appréhender la Torah, comme I’explique le Ramban. Tandis qu’apres la
sortie d’Egypte, nous ne sommes plus a ce niveau, la Torah va donc nous étre donnée, et
notre probléme est celui de I’obéissance.

La fille de Pharaon, avec quoi commence-t-elle ? Elle s’est révoltée, mais comment est-
ce que cela va ’amener a la Torah ?

Au bord du Nil, elle voit une boite qui flotte sur I’eau. nnX nX nown, « elle a envoyé sa
servante », et puis 72°7 nX RN, «elle I’a vu I’enfant », dit le texte. L’expression est
redondante, on verra comment ‘Hazal I’interprétent. Elle se dit que c’est un enfant des
Hébreux, comment le sait-elle ? D’aprés le Midrash, ses servantes lui ont alors dit :
qu’est-ce que tu es en train de faire ? Tu es la fille du Roi, et tu transgresses les décrets de
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ton pére ! Elle est passée outre et il y a eu un miracle, les servantes ont disparu. Sinon,
elle aurait été dénoncée.

En plus, elle donne un nom a I’enfant, Moshé. Je I’appelle Moshé, dit-elle, onn 3
WNWwn, « parce que je 1’ai tiré de 1’eau ». On ne sait pas bien d’ou vient ce nom, est-ce de
I’hébreu ? D’aprés Ibn Ezra, ¢’est de I’arabe (probablement de 1’égyptien). Ou peut-étre
est-il possible de le lire dans les deux langues. Le Sforno explique ainsi (cela ressemble a
ce qui est dit dans le Zohar) : 773n DnR DR WM vRR, il va tirer les autres de la
situation d’angoisse dans laquelle ils sont. Elle le nomme donc d’apres le futur : je 1’ai
sauvé de I’eau, et je lui donne ce nom-la parce qu’il va sauver les autres a son tour. Donc
la fille de Pharaon est prophétesse ! Mais comment est-ce possible, d’ou lui vient cette
prophétie ?

Si I’on veut comprendre cette fille de Pharaon (7v19 na) qui devient Bitya, il y a
seulement six mots dans la Torah : x> v yn1 v n2 7m, «la fille de Pharaon
descendit se laver au bord du Nil ». Pourquoi préciser qu’elle va se laver ? Dans la
Guemara Sotah 12b, Rabbi Yo’hanan enseigne au nom de Rabbi Shimon Bar Yo’hai :
elle est allée se laver des idoles de son pére. Rashi dans la Guemara explique le mot yrn?
(se laver) : elle va s’immerger en signe de conversion.

Quel jour est-ce que cela s’est passé ? On sait que Moshé Rabbenou est né le 7 Adar et
que sa mére 1’a caché pendant trois mois, cela nous amene au 6 Sivan, le jour ou la Torah
va étre donnée aux Bnei Israél ! Rambam explique que le don de la Torah est en fait une
conversion générale. Personne n’est né Juif ! Ces gens sont sortis d’Egypte, ont traversé
la mer... mais au niveau halakhique, ils ne sont pas encore Juifs. Le Sinai est le modele
de toute conversion ultérieure.

Quel est donc son cheminement ? Se révolter contre son pére est une chose, mais de la a
se convertir !

Les esclaves n’étaient méme pas visibles dans la société égyptienne, a tel point que
d’apres certains égyptologues distingués, il n’y a jamais eu d’esclaves en Egypte. Dans
ces conditions, comment est-il possible que la fille de Pharaon connaisse les Hébreux ?

La derniére plaie, makat bekhoroth, a frappé tous les premiers-nés d’Egypte, y compris
« le fils de la servante qui tourne la meule ». Qu’a-t-il donc fait pour mériter de mourir ?
En fait, les esclaves égyptiens, disons les fellah, sont allés voir Pharaon et lui ont dit :
nous ne nous révolterons pas, a la condition que les Hébreux soient en-dessous de nous.
C’est pour cela que leurs premiers nés sont morts. Il n’y avait pas d’esclaves
officiellement, mais les fellah étaient des quasi-esclaves, et les Heébreux étaient encore
en-dessous.

Que sait-elle donc des Hébreux ? Bitya remarque que 1’enfant est circoncis, et comprend
qu’il est Hébreu. Le verset dit : « elle I’a vu ’enfant », cette formulation est étonnante. Il
aurait suffi de dire: «elle a vu I’enfant ». Cela signifie qu’elle a vu la Shekhinah,
expliquent ‘Hazal ' Mais comment fait-elle ? Comment voit-on la Shekhinah ? Vous la
voyez, vous, la Shekhinah qui est ici ? Et pourtant elle est la, quand des Juifs se
réunissent, mangent et disent des divrei Torah !

Le Pharaon de I’époque de Yossef, dans ses réves avec les vaches et les epis, se voyait
au-dessus du Nil, mais il raconte par la suite qu’il se trouve au bord. Le Nil nourrit toute
I’Egypte, il est vénéré comme une idole. Pharaon aussi se considére comme une divinité :
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dans ses réves, il se voit au-dessus du Nil ! Mais il n’ose pas le dire, méme a ses
conseillers. C’est la raison pour laquelle Pharaon est enthousiasmé par 1’interprétation de
Yossef, cet esclave littéralement sorti de son trou qui se met a lui donner des conseils. Il
prend D’initiative de parler devant Pharaon, c’est inoui ! Tu veux étre au-dessus, lui dit
Yossef, confie donc la gestion du Nil & quelqu’un qui ne va pas te porter ombrage. C’est
comme aux Etats-Unis, Kissinger ne pouvait pas devenir Président, parce qu’il était né en
Allemagne ! 1l peut étre un conseiller influent, mais ne va pas prendre la place du
Président.

Par orgueil, Pharaon se voulait au-dessus du Nil. Yossef lui dit: ce n’est pas moi qui
interprete les réves, ¢’est Elokim. Tu peux étre aussi haut que tu le veux, tu peux étre une
divinité égyptienne, mais a condition de reconnaitre que ce rdle t’est donné par Elokim. Il
y aussi cela dans les réves de Pharaon.

D’une maniere ou d’une autre, cet enseignement transmis au Pharaon de I’époque de
Yossef a dd parvenir a la fille du Pharaon de 1’époque de Moshé (certains disent que 1’un
était Aménophis IV et I’autre Ramses). L’homme se doit de considérer qu’il y a quelque
chose au-dessus des phénomenes naturels, au-dessus des crues du Nil. Pharaon se voulait
le maitre absolu, mais sa fille est arrivée a la conclusion qu’il n’en était rien ! Ces
esclaves descendants de Yossef lui ont peut-étre permis de faire le lien avec les valeurs
qui avaient sauvé I’Egypte a 1’époque. Ibn Ezra dit qu’elle avait appris le lashon
hakodesh. Donc elle a compris qu’il y avait quelque chose a chercher de ce coté-la.

Et puis ce qui fait sa grandeur, c’est son bita 'hon, sa confiance en Hashem. Elle risque
gros a sauver cet enfant, si les servantes la dénoncent, elle est perdue. Or elle n’a pas
cherché a tuer les servantes. C’est I’ange Gavriel qui les a fait disparaitre, dit le Midrash.
Et elle va ¢lever I’enfant dans le palais de son pere, qui a décrété qu’il fallait tuer tous ces
garcons !

Plus tard, Moshé grandit et le verset dit : »rix o) &3, « il est sorti vers ses freres ». Ses
freres ! Des gens qui travaillent a fabriquer des briques toute la journée et dorment sur les
chantiers, parce que Pharaon ne voulait pas qu’ils aient une vie de famille. Qu’est-ce qui
fait qu’il les considére comme ses freres, qu’il va voir leur souffrance et les soutenir
moralement ? Cela ne peut venir que de Bitya, de 1’éducation qu’elle a donnée a Moshé
au sein méme du palais de Pharaon! Moshé était un prince, il a emmagasiné toute
I’idolatrie, toute la civilisation égyptienne. Sa mere lui a donné une éducation. Elle a été
capable non seulement de faire ce chemin, mais d’élever un enfant. Qu’est-ce qu’elle
avait pour enseigner ? On ne sait pas bien comment elle a pu faire, elle n’avait pas de
Talmud traduit... Mais elle adhére a des valeurs, ce qui la conduit a accomplir des actes
extraordinaires, elle risque tout.

Bitya va tout abandonner, elle part avec ce peuple d’esclaves, sort d’Egypte, et devient
I’une des deux épouses de Kalev. Sa révolte lui a donné cette force.

Pour se révolter, il faut du bita’hon. La Torah est donnée a ceux qui mangent de la
manne. Comme le dit le verset : 7> 7011 72 °n007, les Bnei Israél ont suivi Hashem dans
le désert. La fille de Pharaon en faisait partie. La manne est une nourriture extraordinaire.
Mais en méme temps, elle constituait une épreuve: on ne pouvait pas faire de
provisions ! Chaque jour, a la fin de la journée, on n’avait plus rien a manger. Il fallait
donc faire preuve d’une confiance absolue en Hashem (et dans tout ce qui concerne
Hashem, il y a exclusivité : avoir confiance en Hashem veut dire ne faire confiance qu’a
Hashem ; de méme pour la crainte d’Hashem, cela signifie craindre Hashem et rien
d’autre, ce qui libére de toutes les autres craintes). Bien siir, il y avait un effort attendu de
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notre part : méme lorsque la manne tombait, il fallait aller la chercher (sauf les grands
tsadikim, qui en trouvaient juste devant leur porte). Mais si ’on en mangeait moins, le
reste ne se conservait pas. Il fallait attendre jusqu’au lendemain, en étant confiant que la
manne allait tomber a nouveau. On est obligé de vivre a ce niveau-la pour recevoir la
Torah.

La fille de Pharaon descend donc vers le fleuve, elle risque tout et va se convertir. Alors
Hashem la met en position de sauver celui qui va sauver le Klal Israél. C’est bien
Hashem qui nous a fait sortir d’Egypte, mais par I’intermédiaire de Moshé. 1l a des
parents, mais Bitya est sa deuxiéme meére, qui I’a ramené au monde. Elle 1’a sorti du Nil
pour lui permettre de sortir les Bnei Israél d’Egypte.

Les deux révoltées, Myriam et Bitya, ont donc sauvé Moshé. Bitya en le tirant de 1’eau,
et Myriam aussi, en lui trouvant une nourrice (aprés avoir été a I’origine de sa naissance).

Ces deux femmes se sont donc révoltées, chacune contre son pere. Une différence
importante, c’est qu’Amram a écouté sa fille. Le grand Maitre sa génération a tenu
compte de ce que lui a dit son enfant !

La premiére occurrence de la racine 77n / mered (révolte) dans la Torah apparait lorsque
les quatre rois se sont révoltés contre les cing. C’est une révolte pour des raisons
matérielles (des peuples qui ne veulent plus payer un tribut a un autre).

La deuxiéme occurrence, c¢’est lorsque Kalev parle. 11 dit : 17970 X "2 8, « mais contre
Hashem, ne vous révoltez pas ». Lui s’est révolté contre leur complot, mais il leur dit de
ne pas se révolter contre Hashem. Il n’est pas écouté, et les conséquences sont tres
graves : toute cette génération a disparu.

Ce sont les deux seules occurrences dans la Torah.

Ensuite, dans le livre de Yehoshoua, on trouve cing occurrences dans le seul chapitre 22.
Il y est question des deux tribus et demie qui n’ont pas voulu traverser le Jourdain, parce
qu’elles ont trouvé de ’autre c6té des paturages pour leurs troupeaux. Elles ont construit
un autel, sur le modéle du mizbea’h de Shilo. Tout le monde a cru qu’il y allait y avoir un
culte paralléle. Pas du tout, ont-elles répondu, nous craignons qu’un jour, la majorité des
tribus ne dise : on n’a plus rien a voir avec vous. Nous ne faisons pas de sacrifices sur cet
autel, c’est juste un signe, un rappel de fraternité, pour ne pas que nous soyons pergues
comme une autre nation. Donc les uns soupcgonnaient les deux tribus et demie de vouloir
se séparer dans I'immédiat, et les deux tribus et demie craignaient justement d’étre
exclues a I’avenir.

Ce que I’on entend ici, ¢’est que la révolte consiste a devenir complétement autre. Ainsi,
Bitya est passée de 1’autre coté ; elle a tout laissé. Tandis que Myriam dit & son pere : tu
es du coté de Pharaon, tu va méme plus loin que Pharaon !

Le révolté qui se présente ainsi « je connais Hashem et je n’en veux pas », ¢’est Nimrod.
Il sert de référence a Avraham Avinou, qui va inventer le chemin vers Hashem en se
révoltant justement contre Nimrod.

La révolte semble donc une condition nécessaire pour que le Klal Israél reste entier, pour
qu’il y ait dans le Klal Israél des gens capables de le diriger.
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Myriam se révolte de ’intérieur, c’est une « petite » révolte. Et Bitya se révolte de
I’extérieur, ce qui lui permet d’entrer. Elle va recevoir le nom le plus extraordinaire,
Hashem lui dit : « tu es Ma fille ». Il ne I’a dit a personne d’autre ! C’est un statut unique.

Ensuite intervient la révolte de Kalev. Il est considéré comme ‘eved Hashem, serviteur
d’Hashem. Seul Moshé Rabbenou est appelé ainsi. Kalev n’a pas été suivi, sa révolte n’a
pas permis de retourner la situation. On dirait presque qu’elle n’a servi a rien ! Mais elle
a changé sa vie a lui. Il est le seul survivant, a part Yehoshoua qui avait la charge de
diriger le peuple. Ni Mosh¢ ni Aaron n’entreront en Erets Israél, Kalev est seul porteur
de I’histoire du Klal Isra€l avant la sortie d’Egypte.

Kalev a épousé ces révoltées. Il a une fille (on ne sait pas si c’est de Myriam ou de Bitya)
qui va epouser Otniel. A la fin de sa vie, Moshé a dit a Yehoshoua : je vais mourir, si tu
as des questions, c’est le moment de me les poser. Yehoshoua lui a répondu : la Torah
elle-méme témoigne que je n’ai jamais quitté le Beith hamidrash, donc je n’ai pas de
questions ! Mais a la mort de Moshé, quand trois mille halakhoth ont été oubliées ; Otniel
a réussi a les retrouver par son raisonnement. C’est lui qui a sauvé la mise a
Yehoshou’ah.
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« L’autre Temple »
Melaveh Malka du 12 février 2011 — mxn nwas prwen

Je voudrais tout d’abord changer D’intitulé du cours, et I'appeler « I’autre Beith
Hamikdash ». Comme vous le savez, je n’aime pas beaucoup 1’appellation de Temple.
On verra encore une fois pourquoi.

On a une premiére difficulté. La Torah, quand elle nous présente le Beith Hamikdash
(sous la forme du Mishkan, dans le désert), commence par nous dire que 1’on doit
préparer les matériaux, mais sans préciser dans quel but. 70 ° ™ © « qu ils prennent
pour Moi une troumah », c’est la premiére parole adressée a Moshé par Hashem apres le
matan Torah et I’épisode du Veau d’or. On aurait attendu d’abord 1’injonction de
construire le Mishkan, et ensuite seulement la description des matériaux nécessaires.
Mais cela ne se présente pas ainsi, le texte commence par détailler la troumah, le
prélévement, et dit un plus tard que cela va servir au Mishkan. Donc la collecte des
matériaux a une valeur en elle-méme. D’une certaine maniére, ce qui est essentiel, c’est
la mwoson, le fait de prélever quelque chose et de 1’élever.

Le deuxieme point fondamental, c’est que I’on doit effectuer le prélévement de tout son
ceeur. Il est dit en effet : *nimmn DR PN 122 1227 WK WOR 75 NRA, « de tout homme que son
coeur portera a étre généreux, vous prendrez Ma troumah. » La Torah parle d’un don du
ceeur, cela ne vient pas sous la forme d’une prescription, comme on paierait ses impoOts.
C’est une condition sine qua non pour que le prélevement soit accepté ! Entre
parenthéses, I’expression 127 127 WX (« que son ceeur portera a étre généreux ») a la
valeur numérique du mot 710 / Torah, 611.

D’aprés le Midrash Rabbah, cette troumah, c’est Knesseth Israél. La condition posée est
I’unification, la mise en commun des mwsl, des d&mes du Klal Israél. On va prendre
aupres de tout homme (w°x 22 nRn), cela vient de la totalité d’Israél. Il s’agit de fabriquer
la situation dans laquelle on a recu la Torah au pied du mont Sinai (77X 292 7R WR5 :
comme un seul homme, avec un seul cceur), cette unité sera nécessaire pour construire le
Mishkan. Ces prélévements vont former un tout.

La Guemara Sanhedrin 106b enseigne : *¥y2 82°% n7apn, « Hashem veut le coeur ». C’est
dit dans un contexte ou I’on voit que la quantité d’étude ne fait rien a 1’affaire. Ainsi
témoigne Rava: nous en connaissons beaucoup plus que dans les générations
précédentes, mais il nous manque le cceur. A 1’époque, lorsque se produisait une
sécheresse, il suffisait que les ‘Hakhamim se préparent a enlever leurs chaussures en vue
du jelne pour que la pluie tombe. Aujourd’hui, dit Rava, nous menons a bien toute la
procédure, et il ne pleut pas ! Pourquoi ? Parce qu’il nous manque le cceur.

Si I’on est dans les conditions de ce don, avec la générosité de cceur, alors d’une certaine
maniere il y aura la Shekhinah. Elle est déja la, pourrait-on dire. L’important, c’est qu’il
n’y ait pas de fissure dans ce Klal Israél qui est en train de se construire. Cela doit venir
de chacun : wx 95 nXn, « de tout homme ». Les ‘hassidim feront remarquer que les lettres
du mot nxn (cette particule sans signification qui vient juste pour raison grammaticale)
sont celles de nnk / emeth, la vérité. S’il y a un don de vérité, alors Hashem accepte de
résider dans le Klal Israél.
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Mais ce n’est pas une résidence dans un lieu. Le verset est bien connu : wipn > W
0012 *ndwn, « ils Me feront un sanctuaire et Je résiderai en leur sein. » Non pas dans le
sanctuaire, mais au milieu d’eux, dans le coeur de chacun. Le cceur doit €tre entier pour
qu’Hashem vy réside, il ne doit rechercher aucun intérét. Il y a toujours cette idée
d’exclusivité par rapport a Hashem. De méme, servir Hashem n’a de sens que si 1’on sert
exclusivement Hashem.

Chacun peut donc se transformer en lieu de résidence d’Hashem.

Mais une fois que le Beith Hamikdash est détruit, ou réside Hashem ? Les ‘Hakhamim
nous le disent : dans les quatre coudées de la Halakhah. C’est ce qui reste a Hashem dans
ce monde. Si I’on se plie a la Halakhah, alors Hashem a encore une possibilité de résider
parmi nous.

Le Midrash fait remarquer que lorsque Moshé Rabbenou donne I’ordre a Betsalel de
construire le Mishkan, il est dit d’abord : 1R W, «ils feront le Aron ». Mais ce qui
vient en premier au début de parashat Troumah, c’est I’injonction w7pn 2 W, « ils Me
feront un sanctuaire ». Donc nous étions censés construire le Mishkan d’abord, et le
Aron ensuite !

Betsalel a demandé a Moshé Rabbenou: qu’est-ce que I’on veut de ce Beith
Hamikdash ? Moshé lui a répondu : il va servir a faire résider la Shekhinah ( nxawn
n1rown), et a enseigner la Torah au peuple d’Israél (770 P w5 1), Alors Betsalel a
dit: il faut faire le Aron en premier, car la Présence divine viendra ensuite
automatiquement. Bien sir, on va faire tout le Mishkan tel que c’est prescrit, mais il faut
commencer par le point de départ : I’enseignement de la Torah.

On a vu la condition que donne la Torah : la troumah doit &tre prise 1127 WX WK 95 NX»A
129, « de tout homme que son cceur portera a étre généreux ».

Le mot =wx / asher est compose des lettres x / alef, w / shin et 2 / resh, qui forment aussi
le mot wxn / rosh (la téte). Ce sont les initiales de ax (le pére), "= w (le gardien) et v
(le berger).

‘Hazal enseignent que le mot n>wxn2 / bereshith, par lequel commence la Torah, peut se
décomposer en deux parties : wx1 / rosh (la téte) et n>a / bayith (la maison). La maison
fait référence a la maniére dont Ya’akov Avinou voit le Beith Hamikdash. On se rappelle
qu’Avraham le voyait comme une montagne, Yits’hak comme un champ, tandis que pour
Ya’akov, le Beith Hamikdash est une maison, un licu d’intimité avec Hashem. Ya’akov
est le troisieme des Avoth, on parle donc ici du troisieme Beith Hamikdash, le Beith
Hamikdash de I’avenir.

Qu’est-ce que nrowa nxwi, le fait que la Shekhinah réside parmi nous ? Cela signifie
que le Klal Israél est guidé (par le berger), protégé (par le gardien) et qu’il a un
interlocuteur (le pere).

Betsalel dit a Moshé Rabbenou : on va le faire dans un ordre différent. Le Aron va étre
construit en premier.

On sait que dans le Aron se trouvaient les deuxiémes tables, les brisures des premiéres
tables, et un sefer Torah.

Le Midrash Tan’houma sur parashat Ki Tissa rapporte que Hashem dit a Moshé : 77 an>
7987 097277 DR, « écris pour toi ces paroles ». C’est mis en rapport avec le verset dans
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Hoshéa (8, 12), ou Hashem se plaint en quelque sorte : 12w 91 12 NN 27 12 200K,
«J’ai écrit pour eux les grands principes de Ma Torah, mais ils les ont regardés comme
quelque chose d’étranger. » Les Juifs étaient devenus complétement étrangers a la Torah.
Qu’est-ce que cela veut dire ?

Moshé Rabbenou, dit le Midrash, a demandé que la Torah shebe’al pé aussi soit écrite.
Mais Hashem a vu que les Grecs allaient obtenir une traduction de la Torah écrite, et
proclamer : ¢’est nous Israél ! Hashem a dit aux nations : « vous dites que vous étes Mes
enfants ? Je ne sais pas. Mais ceux qui ont Mes mystéres, eux sont Mes enfants. » Quels
sont ces mysteres ? C’est la Mishnah, qui a été donnée oralement. Et c’est au Klal Israél
d’étre doresh cette Torah, c’est-a-dire de solliciter cette Torah, de faire parler cette
Torah, d’interpréter cette Torah. Hashem a dit 8 Moshé : « tu veux que la Mishnah soit
mise par écrit ? Mais si J’écris la Mishnah, il n’y a plus de différence entre Israél et les
nations ! »

Le Midrash poursuit : 1’alliance entre Hashem et le Klal Israél n’a pas été passée sur la
Torah écrite, mais sur la Torah orale. Qu’est-ce que ’on a de différent des nations du
monde ? La Torah shebe’al pé (la Mishnah, la Guemara, le Midrash...). Si cette
différence est annulée, il n’y a plus de spécificité.

Moshé a passé quarante jours et quarante nuits pour recevoir la Torah au mont Sinai. En
haut, il s’est comporté comme on le fait la-bas : sans manger ni boire. Le Midrash pose la
question : comment savait-il si c’était le jour ou la nuit? ‘Hazal expliquent: quand
Hashem lui enseignait la Torah écrite, c¢’était le jour, et quand Il lui enseignait la Torah
orale, c’était la nuit. Comme on le sait bien, c¢’est la nuit que I’on étudie la Torah ! Il y a
d’ailleurs une indication dans le mot 7170 / troumabh : il comporte les lettres du mot 710

/ Torah, plus un », dont la valeur numérique est quarante !

La Torah orale est en devenir, elle se développe sans cesse, ¢’est un corps vivant. Tandis
que la Torah écrite, on ne peut rien y changer. Mais ce ne sont pas deux éléments
distincts. En fait, un sefer Torah est illisible, il n’y a pas de ponctuation. Le rouleau ne dit
pas comment il doit étre lu. Si nous pouvons le lire, c’est grace a une tradition orale !
Méme la Torah écrite a besoin de la Torah orale. Et d’un autre co6té, dans la Torah orale,
il y a un travail d’ancrage de ce qui est produit dans la Torah écrite. C’est un garde-fou
pour ne pas que tous les délires soient rattachés a la Torah.

Prenons un exemple. On sait que les vétements du Cohen sont au nombre de quatre (il y
en a huit pour le Cohen Gadol). Sans ces vétements, le Cohen ne peut pas faire la ‘avoda.
En plus, les vétements ont une fonction expiatoire (uniquement quand ils sont portés, je
pense, mais je n’ai pas trouvé de source pour le prouver). Ainsi, ‘Hazal enseignent que le
calecon en lin apporte la 7795 (I’expiation) pour les fautes liées a la sexualité. Rav
Mordekhai de Rothenbourg signale que dans toute la Torah, le mot mw / ‘ervah
(« nudité ») apparait en tout et pour tout deux fois : ici, dans la description des vétements
sacerdotaux, et dans le passage qui traite des ‘arayoth, des relations interdites. Tandis
que sous la forme construite My / ‘ervat (« la nudité de »), cette racine apparait des
dizaines de fois ! Bien sir, si on est le Maharam de Rothenbourg, on peut le déduire du
texte directement (et lui n’avait aucune concordance...). Il faut ancrer 1’enseignement
dans le texte. Ce n’est pas juste pour faire joli. Il n’y a que deux occurrences dans toute la
Torah, c’est qu’elles vont ensemble !

Cette sensibilité au texte, nous ne I’avons plus, pour la plupart d’entre nous. Ce n’est pas
un hasard si les ‘Hakhamim sont appelés les Sofrim, les scribes. Ils savaient exactement
combien de lettres il y a dans la Torah, les différentes orthographes possibles de chaque
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mot... C’est la résultante d’un travail acharné, de génération en génération. Sans travail
sur le texte, cela ne vaut rien du tout. Il faut un travail de jour et de nuit, surtout la nuit,
en prenant sur son sommeil. Le développement de la Torah shebe’al pé se fait surtout la
nuit, on est obligé d’arracher du temps.

Reprenons le premier verset de parashat Troumah, que nous avons lue la semaine
derniére.

MR awn PR a7, « Hashem parla & Mosheé pour dire » (traduction littérale).

On sait que m2*7 / dibour est une parole dure, tandis que 77°»% / amirah est une parole
plus douce.

D’apres le Ari Z’al, toute 771K, toute parole douce, correspond a la Toras shebe’al pé.

L’injonction 770 °% W™, « qu’ils prennent pour Moi une troumah », fait suite a x>,
« pour dire », a cette parole douce. Il y a un autre Beith Hamikdash, c’est 1’étude de la
Torah. Ce Beith Hamikdash qui permet d’assurer la Présence d’Hashem parmi nous,
c’est la Torah shebe’al pé. On a I’'impression qu’il y a I’un ou I’autre, la construction ou
I’é¢tude. Dans la plus grande partie de notre histoire, on n’a eu que I’étude. C’est ce que
Betsalel a dit a Moshé : nous allons d’abord construire le Aron, il faut veiller a ce que
I’étude rayonne, méme au sein du Beith Hamikdash.

Cet autre Beith Hamikdash est 14 avant le Beith Hamikdash classique. C’est pourquoi il
se maintient méme en galouth, dans cette Torah orale ou se trouve toute la lumiére mise
de coté lors du ma’assé bereshith. C’est seulement si on le fait fonctionner correctement
que le troisieme Beith Hamikdash (en dur) pourra voir le jour. Il en sera le
couronnement, car on aura déja fait le travail. A la limite, on n’aura pas besoin de ce
Beith Hamikdash en dur, il sera juste 1a pour manifester de maniere visible qu’Hashem a
pardonné a Son peuple.

On nous a donné le Beith Hamikdash, mais nous n’avons pas su le conserver, donc il faut
refaire le travail. 1l y a un usage du Beith Hamikdash qui fait qu’on va le perdre. Le
piege, c’est d’en faire un temple. On croit que 1’on a fait tout ce qu’il faut parce que le
Beith Hamikdash fonctionne bien, sans tenir compte des fautes commises a 1’extérieur !
Dans ce cas, le Beith Hamikdash n’est pas présent dans le coeur de chacun, on paie juste
sa cotisation en apportant des sacrifices et des dons...

Le troisieme Beith Hamikdash ne viendra pas pour nous aider. Nous avons ce travail a
faire pour le mériter. Torah shebe’al pé, c’est un travail infini, qui induit une
construction de soi-méme. Si ce n’est pas de tout cceur, si ’on ne se donne pas
entierement, cela ne peut pas produire la Torah shebe’al pé. Du point de vue du cceur, il
ne doit pas y avoir de déviation. On ne doit pas chercher autre chose que connaitre et
développer la volonté d’Hashem.

C’est je crois ce que nous dit cette parashat Troumah, sur la construction du Mishkan. Il
y a un autre sanctuaire, un autre Mikdash, un lieu d’ou rayonne la Torah, c’est la
définition de 71owi nxwi que Moshe donne a Betsalel.
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D¢s lors que le ceeur y est, Hashem est 2K (pere), " w (gardien) et i (berger) pour le
Klal Israél. Cet autre Mikdash est également le passage obligé pour avoir le troisieme
Beith Hamikdash que nous attendons, sheyibané bimhera beyamenou.
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